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Vladek Kramek: Mame odliSny nazor od CNB.
ZvaZzujeme podani spravni zaloby

»Sankce byla ulozena pravé za nenahravani hovoru podle zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu,”
i{ka k pokuté 1,5 mil. K& udélené Ceskou narodni bankou Fincentru JUDr. Vladek Kramek, ¢len
predstavenstva a reditel oddéleni legal a compliance spolec¢nosti Fincentrum.

CNB dala Fincentru pokutu 1,5 mil. Ké. Kolik z této ¢astky pripada na nenahravani hovor?
Preci jen trestala i za dalsi body.

Kvalifikace je po pravni strance jednoduchd. Sankce byla ulozena pravé za nenahravani hovort podle
zékona o podnikani na kapitédlovém trhu. CNB vyuZila tzv. absorbéni zdsady, coz znamena to, Ze
nenahravéani hovortl, kde hrozilo az 20 mil. K&. CNB nam uloZila pokutu ,jen” 1,5 mil. K&. A z
rozhodnuti je to jednoznacné vidét.

CNB dokonce 11ka ,uloZili jsme vam pokutu pii spodni hranici ve vy$i 7,5 % maxima, neni tedy
neprimeérena”.

Na trhu slycham, ze jsme dostali pokutu za néco jiného. Neni to pravda. Z oduvodnéni je ziejmé, ze

Vaevs

absorbCni zasady trestani se jedna o jednu thrnnou pokutu, za vSechny vytykané skutky.

USF CR ve svém vyjadreni reagovalo na pokutu za nenahravani hovort pro Fincentrum tak,
ze ,rozhodnuti CNB bylo nejspiSe reakci na specificky obchodni model zminéné
spolecnosti”. A z toho titulu obdrzelo pokutu od CNB.

S asociacemi jsme toto téma konzultovali i v prubéhu spravniho rizeni, kdy nebylo jasné, jak toto
f{zeni dopadne. Fincentrum tahlo proces s CNB pomérné dlouho a v rdmci jednoho rozkladu bylo
ispé$né. Doufali jsme, Zze CNB presvédcime o tom, Ze nas pohled na zdkon je spravny.

USF i AFIZ jsme informovali, Ze tento problém existuje. Ptali jsme se, zda mezi sténami CNB
nerezonuje v jednani s asociacemi. Odpovéd byla vzdy negativni, tedy CNB to s nikym neresi. CNB to
neresila ani na kontrolach, které byly zahajeny po kontrole Fincentra.

To pravé nasvédcuje tomu, ze to muze byt skutecné zapricinéno tim, ze Fincentrum ma
odliSny obchodni model nez spole¢nosti, které kontrolovala CNB poté.

To by to odavodnéni ale vypadalo jinak.

Navic cely sektor funguje stejné. De facto vyluCuje poskytovani sluzby predavani a prijimani
investi¢nich pokynt po telefonu na trovni investi¢niho zprostredkovatele. To neni o obchodnim
modelu, ale vyplyva to z logiky a struktury regulace investi¢niho zprostiedkovatele a obchodnika v
CR obecné. Velmi téZko miiZe piijimat a predavat pokyny po telefonu. Proboha, jak by to vazany
zastupce délal? Stejné musite vyplinovat pro instituce veskeré komunikace na formulare, a prijmout a



predat pokyn vam obchodnik s cennymi papiry po telefonu pres zprostredkovatele neumozni.
Co CNB v odtivodnéni vytykat a co mate jako finan¢ni zprostredkovatelé nahravat?

Podle préani CNB a jejiho vykladu by zprostfedkovatelské spole¢nosti méli nahravat asi radéji vse.
Rozhodnuti je formulovano velmi Siroce a vyklad je velmi extenzivni. Odkazi primo na rozhodnuti,
které rika:

»Pokud se jednd o jednotlivé faze procesu ziskani zakaznika popisované ucastnikem rizeni, bankovni
rada pripousti, ze vytipovani zdkaznika nemusi ve vSech pripadech predstavovat komunikaci se
zdkaznikem za ucCelem poskytnuti investicnich sluzeb, to vSak zalezi na konkrétnich okolnostech.”

A7 potud by to bylo relativné pfijatelné. Nasledné ale CNB rika:

»Pokud vSak neni v té dobé predem objektivné vylouceno budouci poskytnuti investicni sluzby,
komunikace tykajici se sjednani terminu schlizky a zji$téni konkrétnich tdaju o zakaznikovi jiz je
jednoznacné pracovni komunikaci, kterd muze vyustit v poskytnuti investi¢ni sluzby.”

To je velmi dulezita véta. ,Pokud neni predem objektivné vylouceno.” Premyslime nad tim, co nam
CNB chtéla vzkazat, protoze predem objektivné vyloudit to, Ze si jakékoli osoba od nas v budoucnu
koupi investiéni sluzbu, je nemozné. Z tohoto pohledu to znamena nahravat viechno, protoze CNB
rikd, ze jakékoliv osoba je touto logikou potencidlni klient a potencialni klienty musime nahravat,
protoze kdokoliv z potencidlnich zdkaznika si mize v budoucnu koupit investi¢ni sluzbu, a tim splni
tuto definici CNB.

CNB déle 1ika: , Pofizovani zdznam® komunikace se zdkaznikem proto zdkon predpokladd i v
pripadé, ze k uzavreni smlouvy nakonec nedojde. VySe uvedenou komunikaci je proto nezbytné
povazovat za komunikaci s potencidlnim zdkaznikem tykajici se investi¢ni sluzby a zaznamenavat ji a
uchovavat v souladu s § 32 odst. 6 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.”

To je tak Siroky obecny vyklad, ktery rikd ,nahravejte komunikaci nejen se zakaznikem, ale i s
potencialnim zakaznikem*, coz je de facto kdokoli, bez ohledu na obsah komunikace. Ja osobné
predem nejsem schopen vyloucit, ze v budoucnu nedojde k uzavreni investi¢ni sluzby a nevim, zda v
CNB nékdo touto schopnosti oplyva.

Tedy financni poradci podle tohoto vykladu musi nahravat skutecné kazdy hovor?

Je to paradoxni i proto, Ze zédkon vyslovné rika, ze je doba archivace zaznamu jednani s klientem 5 let
od uzavreni obchodu. I zakon predpokladd, ze kdyby se mélo néco uchovavat, tak je to néco, co
vyustilo v uzavreni obchodu. A od toho okamziku je potreba to archivovat.

Dochéazime k paradoxnimu zavéru, kdy pokud touto logikou budu nahravat vsechny potencialni
zakazniky, kde nemohu vyloucit, ze dojde v budoucnu k poskytnuti investicni sluzby, ale k té nakonec
nedojde, protoze to nemohu nikdy predem predjimat, tak co bych mél s témi nahravkami délat?
Archivovat je na véky, protoze budu cekat, jestli si klient nékdy nekoupi investi¢ni sluzbu, a od té
doby se mi rozbéhne 5leta lhita na archivaci? To je absurdni.

Dulezité je v tomto sporu slovo ,primérené” v ramci provadéci vyhlasky, jejimz autorem je
mimochodem CNB, a pfeneseni povinnosti nahravat telefony i na investi¢niho zprosttedkovatele, byt
z vyhlasky je patrné, ze na IZ by tato povinnost dopadat neméla. Ale to uz je o pravnim vykladu,
ktery CNB radéji extenzivnéjsi.



Tim v$im jsme argumentovali. CNB na to nechtéla slySet.

Co vam na tyto argumenty CNB tekla? Z laického pohledu nepravnika znéji jako opravnéné
namitky.

BohuZel z rozhodnuti, které je vefejné, je patrné, Ze se CNB s témito argumenty nijak nevyporéadala.
CNB pouze protla¢ila sviij ndzor a s argumenty, které jsme vznesli v rozkladech, které maji fadové
stovky stran, se vétSinou materidlni argumentaci nezabyvala. To je Skoda, protoze bychom radi méli
voditko, jak toto pfekonat a dokonce jsme se snaZili celou zéleZitost probrat s CNB osobné, coZ ndm
také nebylo bohuzel umoznéno.

Dékuji za rozhovor.

Cely rozhovor dotykajici se i dalsich bodt sankci pro financéné poradenskou spolec¢nost Fincentrum
Ctéte ve stejnojmenném c¢ldanku na odborném serveru Investujeme.cz.
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