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Vypoved pro nadbytecnost a sdileni
dukazniho bremene

V souladu se zdkonem o verejném ochranci prav (§ 21b pism. b) jsem v minulych letech provedla
vyzkum k otdzkdm diskriminace v Ceské republice, v jehoZ ramci jsem monitorovala rozhodnuti
soudu vSech stupi ziskana vyzadanim od soudl samotnych nebo z evidence Ministerstva
spravedlnosti. Mimo jiné jsem zkoumala, jak ¢eské soudy nakladaji s institutem sdileni diikazniho
bremene (§ 133a o. s. I.). Rada bych se spolecné se ¢ctendari tohoto mési¢niku zamyslela nad moznou
aplikaci tohoto institutu v pracovnépravnich vztazich, konkrétné v typové castém sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost zaméstnance dle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku
prace.

Cilem tzv. prenosu Ci sdileni dikazniho bremene je usnadnit (potencialni) obéti diskriminace jeji
procesni postaveni. To ovSem neznamenad, Ze by byl zalobce tvrdici diskriminaci své osoby zcela
zbaven dikazniho bfemene a Ze by dokazovani spoé¢ivalo pouze na zalovaném. Zalobce tizi
bremeno tvrzeni i bremeno dukazni stran existence neobvyklého (nepriznivého) zachazeni.
Pouze ohledné motivu takového zachazeni postacuje jeho tvrzeni, zZe se tak stalo z jednoho ze
zékonem zakazanych diskrimina¢nich divodd. Zalovany pak ve své obrané musi tvrdit a
prokazat, ze k odliSnému zachazeni doslo z jinych duvodu a jeho jednani tedy nebylo
motivovano diskriminaéni pohnutkou (nélez Ustavniho soudu Pl. US 37/04). Uéelem této pravni
upravy je zbavit zalobce povinnosti dokazovat néco (pohnutku), co zpravidla prokazat nelze.

V antidiskrimina¢nim zékoné je zakdzéna diskriminace z taxativné vymezenych duvodu (§ 2 odst. 3) a
v taxativné vymezenych oblastech (§ 1 odst. 1). Procesni iprava v obanském soudnim radu (§ 133a)
tyto diskriminac¢ni diivody a oblasti zcela nekopiruje (neposkytuje tedy stejnou procesni ochranu
vSem obétem diskriminace), nicméné v oblasti pracovniho prava pripada sdileni dikazniho
bremene v uvahu vzdy, at uz je tvrzena diskriminace z jakéhokoliv zakdzaného diskriminacniho
davodu (s vyjimkou narodnosti).

V pracovnépravnich sporech je vSak s ohledem na judikaturu pro diskriminovaného velmi
problematické prokazat diskriminacni jednéni, dostane-li vypovéd pro nadbytecnost dle ustanoveni §
52 pism. ¢) zdkoniku prace. Podminkami takovéto vypovédi jsou pouze rozhodnuti o organizacni
zméné, nadbyte¢nost zaméstnance a pri¢inna souvislost mezi témito skute¢nostmi. Pokud dopada
organiza¢ni zména na vice zaméstnanct, pricemz nadbytecni jsou jen néktefi z nich (prip. jen jeden),
pak je dle ustalené praxe na zameéstnavateli, aby vybral konkrétniho zaméstnance. Z
rozhodnuti soudd, které jsem shromazdila, je ziejmé, ze se soudy obecné nezabyvaji tim, pro¢ byl
vybran konkrétni zaméstnanec, a to ani v pripadé tvrzeni zalobce o diskriminaci ze zakdzaného
davodu. Tento postup je stvrzen rovnéz Nejvys$sim soudem, ktery i v diskrimina¢nich vécech vylucCuje
moznost prezkoumat, pro¢ byl konkrétni zaméstnanec jako nadbyte¢ny vybran (rozsudek ze dne 22.
5.2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011).

Pro zaméstnance je vSak fakticky ve vét$iné pripadli nemozné prokazat, ze jeho vybér zaméstnavatel
ve skutecnosti provedl z pravem zakazaného diskriminacniho divodu. Je proto k zamysleni, zda by
dosavadni soudni vyklad problematiky nemél byt revidovan. Pokud se soudy nebudou zabyvat
zpusobem vybéru zaméstnancu propousténych pro nadbytecnost, 1ze stézi naplnit



pozadavek zakona o sdileném dukaznim bremeni a nasledné zjistit, zda je opodstatnéna
namitka zalobce stran diskriminujiciho jednéni zaméstnavatele pri jim ¢inéném vybéru.

Obvyklym problémem pri propousténi pro nadbytecnost je domnénka vybranych propousténych
zameéstnancu, ze skutecnym motivem vybéru zaméstnavatele byl jejich vyss$i vék. V nékterych
porovnat ji s vékovou strukturou ostatnich zaméstnanct na pracovisti. V jinych pripadech v$ak ani
takovy postup nepovede k potvrzeni, ¢i vyvraceni diskriminace (napr. v rozhodném obdobi je
propustén jen jeden zaméstnanec v duchodovém véku a u zaméstnavatele zadny jiny zaméstnanec v
duchodovém véku nepracuje). V takovém pripadé by mohla (méla?) byt vyuZzita vyvratitelna
domnénka o zakdzaném motivu zaméstnavatele pri vybéru propusténého zaméstnance a dojit ke
sdileni dlikazniho bremene dle ustanoveni § 133a o. s. T.

Pokud k prehodnoceni stévajici zazité soudni praxe nedojde, bude i budoucnu pro ty zaméstnance,
kteri v konkrétnich pripadech skute¢né diskriminovani byli, velmi obtizné domahat se jakékoliv
napravy, nebot nebudou schopni prokazat, ze motivaci zaméstnavatele pro vybér praveé jejich osoby
byl néktery ze zakazanych duvodu (napr. vék, materstvi).
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