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Zajisteni a utvrzeni dluhu v praxi

Kniha Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi je dalsi praktickou priruckou z edi¢ni rady Pravo prakticky.
Formou praktickych prikladl, vzoru a tabulek seznamuje autor ¢tenare s instituty pouzivanymi v
pravni praxi k zajisténi a utvrzeni dluhu, kterymi jsou napiiklad ruceni, finan¢ni zaruka, sménka,
zastavni pravo, smluvni pokuta a dalsi.

Na konci knihy najde Ctenar praktické vzory, kterymi jsou napriklad zastavni smlouva k nemovitym
vécem nebo smlouva o zékazu zcizeni a zatizeni nemovitosti. Autor tak ve své knize ztrocil své
kazdodenni zkuSenosti z advokatni praxe.
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4. Volba zajisténi a utvrzeni dluhu

Jak je patrné, véritel ma moznost svou pohledavku zajistit ¢i utvrdit vcelku rozmanitymi zptsoby,
které zakon vice ¢i méné predpoklada. K odpovédnému rozhodnuti by pritom nemél slouzit pouze
nahodny vybér z tabulky uvedené v ¢asti prvni kapitole III podkapitole 2 Rozdéleni zajistovacich
institutl ¢i v podkapitole 3 Rozdéleni utvrzovacich institut. Ty nejsou navic Gplné a nepokryvaji
celou Skalu v uvahu prichazejicich zivotnich situaci.

Tak napriklad pti uzavirani smlouvy s fyzickou osobou existuje vzdy vyznamné a ¢asto podcenované
riziko, Ze do rddného splnéni dluhu dojde ke smrti dluznika. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu CR pritom nelze zajistit dluh sepsanim zavéti. Takové zajisténi by bylo neplatné pro obchazeni
neznala institut tzv. dédické smlouvy.[2] Pritom pravé dédicka smlouva by mohla slouzit k
takovémuto zajiSténi, a to pri pripadné kombinaci s dalSimi instituty dédického prava ve smyslu
obcanského zakoniku (podminky zavéti, prikaz v zavéti apod.). I zde vSak bude obtizné odhlédnout od
skutecnosti, ze zajisténi dluhu predstavuje akcesoricky (tj. zavisly) zavazek k zavazku hlavnimu.
Néco takového by pritom mohlo byt povazovano za odporujici nejen povaze zavéti (jak uzavrel
Nejvyssi soud CR v ptipadé sp. zn. 21 Cdo 2992/2011), ale i v pripadé dédické smlouvy.

Zajisténi pro pripad smrti dluznika formou dédické smlouvy by tak mélo byt ¢inéno vzdy po dukladné
analyze ze strany notare a nejlépe v kombinaci s dalSimi zajiStovacimi instituty. Rozhodovaci praxe
se totiz k souvisejicim otdzkam zatim nestihla vyjadrit a bylo by neuvazlivé bez dalSiho predpokladat,
ze se k témto otdzkam postavi pozitivné. Pro opatrngjsi véritele proto zistava i nadale coby zajisténi
prvoradym institutem zrizeni zastavniho prava ¢i zajisténi zpusobilym rucitelem. Zastavni pravo totiz
stejné jako ruceni bude trvat zdsadné i po smrti dluznika.[3]
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Nékteré zplsoby zajiSténi ¢i utvrzeni dluhu tedy prestoze mohou prichézet teoreticky v ivahu,
odporuji zakonu ¢i jeho ucelu, coz vede k neplatnosti takovychto zajiSténi (popripadé utvrzeni). Pro
véritele muze byt také ldkava kumulace vice garancnich institutt stavénych vedle sebe a
minimalizujicich jednotliva rizika. Takovy postup bude v prvé radé narazet na souhlas dluznika s
takovym postupem. V pripadé poskytovéni spotrebitelského uvéru se muze vsak jednat dokonce o
rozpor s ustanovenim § 18a zak. o spotrebitelském uvéru, jenz stanovi: ,ZajiSténi spotrebitelského
uvéru nesmi byt ve zcela zjevném nepomeéru k hodnoté zajistované pohledavky.“[4]

Spotrebitelskym uvérem se rozumi odlozend platba, pujcka, ivér nebo jind obdobna finanéni
sluzba poskytovana nebo prislibena spotrebiteli véritelem i zprostredkovatelem.[5] Dluhy vzniklé
poskytnutim spotrebitelského Gvéru tak lze zajistit pouze jistotou, jejiz hodnota neni ve zcela
zjevném nepomeéru k hodnoté zajiStovaného dluhu. V tomto ohledu bude tfeba rozliSovat ovSem
zajisténi osobni (ad personam) a zajisténi véci, respektive majetkem (ad rem). PrezajiSténi bude
pritom prichéazet v ivahu pouze u zajiSténi majetkem, nikoliv u osobniho zajisténi (rucenim apod.).
Kritérium ,zcela zjevného nepoméru” bude smérovat pouze na pripady opravdu vyjimecné
disproporce.[6] Presto je nezbytné byt v tomto ohledu opatrny a nesjednavat u spotrebitelskych
uvéru zajisténi, které by zjevné prekracovalo vysi pohledavky véritele.

Dusledkem prezajisténi u spotrebitelského uvéru by byla neplatnost pro rozpor se zékonem.[7]
Neplatnost by pak musela byt dluznikem zasadné namitnuta u soudu,[8] ledaZe by se jednalo o
pripad zjevné se pricici dobrym mravim anebo odporujici zékonu a zjevné narusujici verejny
poradek (tzv. absolutni neplatnost, k niz soud prihlizi i bez navrhu).[9]

Spravny vybér garancniho institutu by mél byt v zdsadnéjsich pripadech konzultovan s pravnim,
popripadé i financnim poradcem.[10] Obecné Ize doporucit vybirat spiSe z obvyklejsich garanc¢nich
institutt. Vzdy je tfeba zohlednit predevsim:

a) vysi (hodnotu) dluhu,

b) vyznam pohledavky pro véritele,

c¢) vyznam dluhu pro dluznika,

d) solventnost a dalsi pripadné schopnosti (vlastnosti) dluznika,
e) vztah dluznika a véritele,

f) ndklady na zrizeni zajisténi ¢i utvrzeni dluhu a

g) pripadné dalsi okolnosti vznikajiciho préavniho vztahu.

Garanc¢ni instituty jsou v praxi vyuzivany primarné z duvodu nedavéry mezi smluvnimi stranami. Ta
by méla byt na jednu stranu pro dluznika pochopitelna, soucasné by ji vsak jejich sjednavani nemélo
dale prohlubovat. Prehnané pozadavky na zajiSténi dluhu (¢i utvrzeni) mohou v dluznikovi vzbuzovat
pocit jistych nekalych imyslu nebo prinejmensim dluznika urazit, pokud navrhované garance
neodpovidaji obvyklému obchodnimu styku. Véritel by vSak nemél podlehnout ani priliSné
korektnosti a nepozadovat viibec ni¢eho, zejména jedna-li se pro véritele o vyznamnéjsi pravni vztah.

Je tak evidentni, ze se véritel pri rozhodovani o zajisténi ¢i utvrzeni nenachézi ve viibec jednoduchém
postaveni.

Pro nejcastéjsi pravni vztahy (véritel-dluznik) snad poslouzi nasledujici doporuceni:

a) pri prodeji nemovité véci ¢i jiné véci vyznamnéjsi hodnoty (zejména, kde vlastnické pravo vznika
zapisem do verejného seznamu) byva obvyklé placeni kupni ceny prostrednictvim advokatni,
notarské ¢i bankovni uschovy;[11]

b) u dluht vys$si hodnoty byva pravidlem ztizeni zastavniho prava k véci odpovidajici hodnoty,



pricemz zastavou muze byt i véc takto porizovand;[12]

c) u dluhti niz$i hodnoty je celkem oblibenym zpusobem zajisténi, respektive utvrzeni, vystaveni
sménky (at jiz sménky cizi, nebo Castéji sménky vlastni), kterd usnadni pripadné procesni postaveni
véritele;[13]

d) u dluznika bez majetku, s nimz ma véritel negativni zkusSenosti (nebo jen urc¢ité pochybnosti), a
presto se rozhodl vstoupit s takovym dluznikem do pravniho vztahu, 1ze doporucit vyuziti institutu
zpusobilého rucitele;[14]

vysokou smluvni pokutou;[15]

f) pokud se véritel nechce zdrzovat vedenim nalézaciho rizeni v pripadném sporu s dluznikem, mize
trvat na sepsani notarského zapisu se svolenim k primé vykonatelnosti (tj. exekuce bez soudniho
rizeni, ve kterém by soud rozhodoval, zda tu urcité pravo véritele je, ¢i neni);[16]

g) pri pochybnostech o platnosti zavazku (Ci pri jinych obdobnych pochybnostech) 1ze nahradit
dosavadni smluvni vztah novym smluvnim vztahem, ktery ucini sporné ¢i pochybné otazky
nespornymi a nepochybnymi (tzv. narovnani), ¢imz dojde fakticky k utvrzeni pohledavky véritele;[17]
h) solventnost potencialniho dluznika si 1ze ovérit v insolven¢nim rejstriku na webové adrese
www.justice.cz;[18]

i) dalsi vhodny zpusob ovéreni solventnosti potencialniho dluznika predstavuje vypis z Centralni
evidence exekuci, coZ je vetejny seznam vedeny Exekutorskou komorou Ceské republiky, obsahujici
udaje o zahdjenych exekucich a nékteré dalsi uzitecné informace;[19] a

j) u osob, které véritel dlouhodobé nezna, je vhodné ovérit totoznost dluznika z osobniho dokladu
(popripadé osobnich dokladu) a tyto tidaje (datum narozeni ¢i rodné Cislo a trvalé bydlisté, popripadé
obchodni firmu a dalsi tdaje zapisované do obchodniho ¢i jiného verejného rejstriku spolec¢né s
totoznosti jednatele ¢i jiné opravnéné osoby) zanést i do textu smlouvy (jiného pravniho jednani).[20]

Méné obvyklé zajistovaci ¢i utvrzovaci instituty doporucuji volit pouze tehdy, pokud to vyzaduji
specifické okolnosti daného pripadu, a to vzdy po dukladném zvazeni. Soucasné je treba
pamatovat, ze vybérem jakéhokoli zajiStovaciho ¢i utvrzovaciho institutu se riziko nesplnéni
povinnosti dluznika snizuje, nikoliv vSak zcela vylucuje.

Ve starovéké Indii slouzil k vymozeni dluhu postup, kdy véritel pozadujici splnéni drzel pred domem
svého dluznika hladovku takovou dobu, dokud nebyl dluh splnén, ¢i dokud nezemrel. Ve druhém
pripadé byl dluznik potrestan za vrazdu, coz vSak veériteli zivot nevratilo.[21]

V nékterych pripadech jsou naklady (respektive vynalozené tusili) smérujici k vymozeni dluhu natolik
pohledavek (pohledavek v radu nékolik tisic korun), kdy tsili véritele ¢asto neodpovida vymahané
castce. V téchto pripadech Ize doporucit jejich postoupeni na spolec¢nosti, které se jejich vymahanim
profesionalné zabyvaji, to ovSem pouze tehdy, nevylucuje-li postoupeni dohoda s dluznikem.[22]

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.

[2] Ustanoveni § 1582 a nasl. ob¢. zak.

[3] Uvedené vyplyva z vécné-pravni povahy zastavniho prava. Viz dale ustanoveni § 2026 odst. 2 ob¢.
zak.

[4] Obdobné také viz pravni iprava nového zdkona o spotrebitelském uvéru.

[5] Ustanoveni § 1 zak. o spotrebitelském tvéru. Obdobné rovnéz § 2 nového zdkona o
spotrebitelském Gvéru.

[6] HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244-1245.

[7] Ustanoveni § 580 odst. 1 ob¢. zak.



[8] Srov. ustanoveni § 586 ob¢. zak.

[9] Ustanoveni § 588 ob¢. zak.

[10] Nékdy je vhodné zapojit mimo jiné i poradce danového.

[11] Vybér z téchto moznych druh ischov ponechavam na volbé smluvnich stran. Rozhodujici v
tomto ohledu byva nicméné hledisko nakladu a hledisko bezpec¢nosti placeni prostrednictvim té které
uschovy. Zejména v pripadé advokatni ischovy, ktera byva zpravidla nejméné nakladna, je vhodné
zjistit vysi pojistného kryti vybraného advokata (pritom minimalni pojistné kryti by mélo v soucasné
dobé odpovidat ¢astce ve vysi 5 mil. K¢). Vyuzivany jsou v praxi véechny tri zpusoby placeni
prostrednictvim tschovy (tj. advokatni, notarska i bankovni).

[12] Napriklad pri koupi zavodu financovaného bankovnim uvérem dojde k placeni prostrednictvim
bankovni Gschovy s tim, Ze souCasné se zaplacenim bude zrizeno zastavni pravo ve prospéch banky k
zavodu, respektive k jednotlivym vécem, které zavod spole¢né tvori.

[13] Sménka muze byt navic vystavena i na vyssi Castku, nez kterd predstavuje dluh dluznika.
Zahrnuje tak v sobé i pripadnou smluvni pokutu, jejiz ujednani vsak véritel nemusi u soudu zvlasté
prokazovat.

[14] Muze se jednat napriklad o solventni rodice dluznika, solventniho partnera, zaméstnavatele
apod.

[15] Neprimérené vysoka smluvni pokuta mize byt podle ustanoveni § 2051 ob¢. zék. snizena
soudem az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti poruseni té povinnosti, na kterou se smluvni
pokuta vztahuje.

[16] Naklady na sepsani takovéhoto zapisu Cini nejméné 2 000 K¢ (u pohledavky do 100 000 K¢).
Konkrétni vysi odmény notéare za sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti 1ze zjistit ze
Sazebniku odmény notare za ukony notarské Cinnosti a za ukony nékteré jiné ¢innosti (Polozka A),
ktera je obsazena v notarském tarifu.

[17] Zpravidla je v téchto pripadech nezbytné ucinit ze strany véritele urcity ustupek, aby byl dluznik
k uzavreni takové dohody motivovan.

[18] To, Ze se potencialni dluznik nenachazi v insolvencnim rejstriku, nemusi samo o sobé znamenat,
Ze bude své dluhy radné a vCas plnit. Stejné tak skutec¢nost, ze je dany subjekt uveden v
insolvenc¢nim rejstriku, vzdy jeSté neznamend, ze se dluznik nachézi v ipadku ve smyslu ustanoveni §
3 insolvencniho zédkona. Zejména to plati v pripadech, kdy jsou na dluznika podavany tzv. Sikandzni
insolvencni navrhy. Jedna se v kazdém pripadé o vyznamny ukazatel, zda ma véritel dluznikovi
,Verit“, od vstupu do pravniho vztahu ustoupit, nebo se alespon dostatecné zabezpecit sjednanim
dostate¢ného zajisténi.

[19] Informace o Centralni evidenci exekuci 1ze najit zejména na této webové adrese:
https://www.ceecr.cz/. Vypis z Centralni evidence exekuci Ize ziskat mimo jiné prostfednictvim Ceské
https://www.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment/overeny-vypis-z-centralni-evidence-exekuci. Cena za
jednu stranu z vypisu z Centralni evidence exekuci ¢ini 50 K¢.

[20] Uzavreni smlouvy s panem Pavlem Novakem muze byt dostate¢né urcité pro véritele, ktery
nezna zadného dal$iho Pavla Novaka. Jen v insolvencnim rejsttiku je vSak vedeno insolvencni rizeni
ke dni 4. 7. 2016 proti 32 Pavlim Novakum. Dostatec¢nou identifikaci smluvnich stran proto lze
rozhodné vrele doporucit.

[21] SCHELLE, K. a kol. Pravni dé&jiny. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, s. 53.

[22] Viz ustanoveni § 1881 odst. 1 ob¢. zak. (drive ustanoveni § 525 odst. 2 zak. 40/1964 Sb.).
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