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Ukdazka z publikace

§ 25
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni pirestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény zakonem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku.

K § 25

Okolnosti vylucujici protipravnost (a to okolnosti obvykle, z divodu dale uvedenych, vnimanou jako
privilegovanou) je dale jednani ¢i opomenuti (¢in) v ,nutné obrané”. Tim se rozumi ¢in (jinak
trestny), jimz osoba odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem.

Zakon takto (obdobné jako v pripadé krajni nouze; v pripadé stretu vicera zakony chranénych zajmu)
umoznuje v konkrétni situaci chranit (itokem napadeny) zakonem chranény zajem obétovanim
jiného (Gtocnikova) zdkonem chranéného zajmu (nejde-li vSak o postup vymezeny v odst. 2), a to
prave za ucelem odvraceni (protipravniho) utoku. Obecné lze tedy uvést, ze nutna obrana je
uplatnénim préava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmu chranénych
zékonem ze strany verejné moci (nahrazuje vlastné zésah verejnych organt) (Sdmal a kol., 2012, s.
399).

Podstatou nutné obrany je pritom odvraceni nebezpeci, které vznika itokem smérujicim proti zajmu
chranénému zdkonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym jako prestupek, namirenym proti
utocCnikovi (srov. shrnuti ustalené trestnépravni judikatury usnesenim NS 6 Tdo 66/2007).

Pri dodrzeni podminek a mezi nutné obrany neni pak Cin Gtok odvracejici (branici se) osoby
prestupkem (neb tato osoba chrani pravnim rddem chranény zdjem, nejedna tedy v rozporu, nybrz v
souladu s nim, pro¢ez nemuze byt jeji jednani protipravni). Pritom je tfeba vychézet ze zasady, ze
riziko vyvolané itokem by mél nést toénik, a nikoli obrance. Utoénik svym jednostrannym jednanim
totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se ustanoveni o nutné obrané
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zédkonem), nebot jen tak se bude posilovat vile vSech radnych obcant odvracet primo hrozici nebo
trvajici itoky na zajmy chranéné zakony (Samal a kol., 2012, s. 399).

Na rozdil od krajni nouze tu ovSem jiz v principu nehraje roli pomér (atokem) napadeného a
(obranou) obétovaného zakonem chranéného zajmu (princip proporcionality), byt toto pravidlo
rozhodné nelze vnimat absolutné (dale viz vyklad k odst. 2). Jsou-li ovSsem pri nutné obrané zasazeny
(téz) zajmy tretich osob, je k beztrestnosti osoby utok odvracejici (branici se) nutné, aby ohledné
téchto tretich osob byly splnény podminky krajni nouze (srov. § 24).

K odst. 1

K tomu, aby byl ¢in spachan jako nutnéa obrana, musi byt zaroven (kumulativné) splnény nasledujici
podminky:

1. Cinem se odvraci utok na zajem chranény zdkonem.

Ke splnéni této podminky je tedy zapotiebi, jednak aby Slo o utok na zdjem chranény zakonem,
jednak (soucasné) aby byl predmétnym ¢inem odvracen.

Utokem se rozumi jednani osoby (konani nebo i opomenuti), které je védomé (imyslné &i i jen
nedbalostni) a protipravni (nedovolené; mirici proti nékterému zdjmu chranénému zdkonem); srov.
NSS 1 As 1/2008-172. Jeho zavaznost vSak nesmi byt jen zcela nepatrnd, nebot pak by se nejednalo o
titok ve smyslu tohoto zakona. Utokem pak naopak neni napt. nebezpeéné chovani zvifete [neni-li v
daném momenté ono zvire v postaveni (zivého) nastroje (zbrané) ¢lovékal.

Tento pojem je tedy chapan Uzeji neZ pojem nebezpeci (pro ucely krajni nouze, k tomu srov. § 24).

Spornou a problematickou otazkou pritom je, zda muze jit i o itok pravnické osoby (srov. § 20 a §
21), osoby nepricetné (tedy toho, kdo pro dusevni poruchu v dobé utoku nemohl rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo své jednéni ovladat; srov. § 19), ditéte Ci osoby jednajici ve
skutkovém omylu (srov. § 16). Priklanime se (predevsim s ohledem na shora vymezenou podstatu
nutné obrany, zahrnujice v to i objektivni charakter protipravnosti) k ndzoru, Ze tomu nic nebrani
(coz ma prakticky dopad predevs$im v roviné oné privilegovanosti nutné obrany vici krajni nouzi,
tedy v absenci pozadavku proporcionality a subsidiarity). K tomuto zavéru ostatné dospéla i doktrina
trestnépréavni (srov. Sdmal a kol., 2012, s. 401), byt nutno dodat, Ze pro oblast spravnépravni je tato
otdzka o to slozitéjsi, ze se tu nutnou obranou odvraci tok na zajem chranény jakymkoliv zakonem.

Ostatné publikovana spravnépravni judikatura dospéla k odliSnému zavéru: , Predpokladem nutné
obrany je utok osoby zpusobilé byt odpovédnou za prestupky. Proti itoku osoby, kterd neni
odpovédnou ve smyslu § 5 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, za sva jedndani, se lze branit jen v
ramci krajni nouze podle § 2 odst. 2 téhoz zakona“ (NSS 1 As 1/2008-172).

Nebude vsak naopak nutnou obranou (na rozdil téz od situace vyprovokovaného utoku), pokud je
onen Utok vyvolan branici se osobou prave za tcelem oné zdanlivé nutné obrany (,0branného
jednani“).

Prevazuje pritom ndzor, ze takovy utok musi byt skute¢ny (objektivni), nikoliv jen domnély
(subjektivni - takovy, jenz existuje jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci): Zdkladnim zakonnym
predpokladem pro posouzeni urcitého jednéani jako nutné obrany podle § 2 odst. 2 pism. a) zak.
200/1990 Sb. je splnéni zakladni zdkonné podminky, tj. musi existovat trvajici itok na zajem
chranény zakonem. Takovy utok musi mit urcité znaky, ke kterym pravni teorie radi realnou
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existenci utoku, protipravnost a nebezpecnost pro spole¢nost, bezprostredni hrozbu nebo trvani a
zaméreni na zajem chranény trestnim zakonem. Musi se jednat o realné ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonem, pricemz toto ohrozeni bylo vyvolano protipravnim jednanim fyzické osoby a je
uréitou mérou nebezpeéné pro spolecnost. Utok musi skute¢né existovat redlné, nikoliv pouze ve
fantazii obrance, pokud takovy realny utok chybi a existuje pouze v predstavé obrance, jedna se o
domnélou (putativni) nutnou obranu. Utok musi byt protipravni, protoZe jen takové jednéani
ospravedliuje obranu proti utocnikovi. Obdobné zavery ostatné sdili i judikatura a literatura
trestnépravni. Nadto, jednani v nutné obrané musi byt primo zaméreno na odvraceni uvedeného
utoku, tj. mezi timto jednanim a Gtokem musi existovat nejen bezprostiedni souvislost, ale musi se
jednat o takovou obranu, aby byla viilbec zpusobila Gtok odvratit (KS Hradec Kralové 52 Ad
10/2014-77).

Nebezpeci se ¢inem odvraci v ramci nutné obrany, pokud takto osoba jedna védomé, tzn. védomé
odvraci (primo hrozici nebo trvajici) itok na zdjem chranény zdkonem. Obrana tu pritom sméruje
proti Gtocnikovi.

Zajmem chranénym zakonem je pak (zde opét v kontrapozici k ipravé a judikature trestnépravni,
kde se jim rozumi toliko zajem chréanény trestnim zdkonikem, mj. i s ohledem na zasadni odliSnost
systému trestniho prava a systému spravniho prava) treba rozumét zdjem chranény jakymkoliv
zakonem, a to i v souladu s principem jednoty pravniho radu.

Neni tu pritom kazdopadné (obdobné jako u krajni nouze) relevantni, zda jde o zajem osoby jednajici
v nutné obrané ¢i kohokoliv jiného (je-li takovy zdjem chranén zakonem). Onen druhy pripad se
obvykle oznacuje jako pomoc v nutné obrané (a uplatni se téz bez ohledu na to, zda se osoba, vuci
niz tok smeéruje, sama brani ¢i nikoli).

Naproti tomu nutna obrana v zasadé neprichézi v tvahu vic¢i tomu, kdo sdm (opravnéné) jedna v
nutné obrané ¢i krajni nouzi, pripadné jinak pravné dovolené, tzn. vaci vykonu prava ¢i povinnosti
(nebot je svou povahou vzdy odvracenim protipravniho utoku). Proti jednani v nutné obrané neni
nutnda obrana pripustna (NS 4 Tz 40/78 - Rt 9/1980).

Podstatnou otdzkou je v této souvislosti moznost nutné obrany vici tkoniim urednich osob. V
principu je samozrejmeé vyloucena, nebot ukony urednich osob jsou vykonem jejich pravomoci.
Judikatura zdlraznuje povinnost podrobit se zasahu, nikoli nejprve hodnotit jeho zékonnost. (Viz
usneseni I. US 263/97.) V ivahu by prichazela vyjimka pouze v nékterych pripadech zjevného excesu
zasahujici uredni osoby (napr. pri absolutnim nedostatku pravomoci nebo v pripadé zcela evidentni
neprimérenosti, s niz by byl donucovaci tkon provadén). Tyto otdzky vSak nebyly dosud podrobnéji
teoreticky rozpracovany (Stasa in Hendrych a kol., 2012, s. 261). Srov. téz NS 6 Tz 70/79 - Rt
47/1980.

2. Takovy utok primo hrozi nebo trva.

Ke splnéni této podminky je zapotrebi, aby $lo o utok (na zajem chranény zékonem), jenz primo
(bezprostredné) hrozi nebo dokonce trva.

Utok piimo hrozi, pokud hrozi pfimo, bezprostfedné, nesmi jiZz pominout a nesmi také hrozit teprve v
nikoli bezprostredni budoucnosti (srov. obdobné ke krajni nouzi NSS 7 As 17/2005-98).

Neptjde tedy o nutnou obranu, pokud utok bud byl jiz ukonc¢en, nebo naopak hrozi teprve nékdy v
(nikoliv bezprostrednim) budoucnu. UkoncCenim ttoku se pritom standardné rozumi okamzik, kdy
pomiji nebezpeci pro napadené zajmy anebo tyto zajmy jsou jiz definitivné poruseny a nehrozi
nebezpeci dalsich Skod.



K odst. 2

Nutna obrana je (oproti krajni nouzi) okolnosti vylucujici protipravnost privilegovanou. Je tomu tak
proto, ze postihuje utoc¢nika, tedy toho, kdo nebezpeci védomé vyvolal. Jakkoliv vSak osoba odvraci
primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem, nepujde o nutnou obranu, pokud je tato
zcela zjevné neprimérenda zpusobu utoku.

Zéakon tedy (na rozdil od ,,obecné” krajni nouze) neomezuje institut nutné obrany principy
subsidiarity a proporcionality, nybrz toliko stanovi, Ze nesmi byt zcela zjevné neprimeérena
zpusobu utoku. Nutna obrana tedy neni posuzovana ani z hlediska svych alternativnich variant
(jinych zplsobli odvréaceni Gtoku), ale ani z hlediska zévaznosti nésledki (hrozici a zptisobené jmy).

Zakonodarcem uzité slova zcela zjevné nutno interpretovat tak, ze onu (ne)primérenost (zptsobu
utoku) je treba vnimat a hodnotit subjektivné, tedy pohledem obrénce, jak se jemu jevila v dobé
primo hroziciho nebo trvajiciho utoku. Porovnavat je pritom v zasadé (z hlediska zpusobu utoku)
treba intenzitu, resp. invazivnost itoku a intenzitu, resp. invazivnost obrany (v zasadé pouze toto
musi brat obrance v uvahu). Slovy ,zplisob utoku” se pritom rozumi kompletni nebezpec¢nost utoku.

Jestlize nutna obrana ve vztahu ke zplisobu utoku nesmi byt zcela zjevné neprimérena, pak a
contrario plati, Ze mize byt neprimérenda nebo i zjevné neprimérend. Pojem ,zcela zjevné“ je tu
nutno vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany s
urcitou velkorysosti, jednak aby tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, ktera
se brani. Pri zkoumani primérenosti nutné obrany je treba vzdy peclivé uvazit vsechny rozhodné
okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté, a to vzdy se zretelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocCnika jevil tomu, kdo
jej odvracel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014). Pri
hodnoceni rozhodnych okolnosti, za kterych k utoku doslo, i charakteru tohoto utoku hraje roli nejen
samotny fakt, jakym zplsobem byl tok veden. Dllezita je i osoba utoc¢nika, jeho vlastnosti a umysly,
které se pri Gtoku projevily, hrozici souc¢innost dalSich osob doprovazejicich utoc¢nika, pripadné
pouziti zbrané, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachdan, za podminky, Ze je 1ze zahrnout pod
pojem ,zptisob utoku“ a Ze byly zndmé i zcela zjevné poskozenému obranci (srov. Sdmal a kol., 2012,
s. 406). (KS Hradec Kralové 52 A 61/2016-81.)

Cin naopak zlistava protipravnim a miiZe vyvolat spravnépravni odpovédnost (odpovédnost za
prestupek), pouze pokud je tu zcela zjevné (ocividné, nepochybné) vyrazné hruby nepomér mezi
intenzitou obrany a intenzitou utoku (exces intenzivni). Stejné tak tomu bude i v pripadé, kdy by Slo
0 obranu vuci Gtoku, jenz primo nehrozi ani netrva (exces extenzivni).

Nadto pak judikatura i odborna literatura povétSinou konstatuji, ze: Neznamené to ovSem, Ze pomer
mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem (chranénym zajmem) jiz nyni nehraje vibec zadnou
roli, ponévadz zde musi byt jisty korektiv v pripadech mimoradného nepoméru ohrozenych a
obétovanych zajmu. Nutné obrana neni proto zpravidla vylou¢ena neiimérnosti mezi napadenym a
obétovanym zajmem, nebot je mozno beztrestné chranit i zajem nizsi kategorie nebo v konkrétnim
pripadé méné zdvazny, a to i obétovanim zajmu vy$siho nebo v daném pripadé vyznamnéjsiho (Sdmal
a kol., 2012, s. 399).

Nicméné dle § 39 pism. b) jako k polehcujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, ze pachatel
spachal prestupek, aby odvratil ttok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Déle pak dle §
44 odst. 1 pism. d) pokutu lze ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovenda dolni hranice sazby



pokuty, jestlize pachatel spachal prestupek, aby odvratil itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.

VybocCeni (exces, at jiz bude intenzivni, ¢i extenzivni) z mezi nutné obrany (obdobné jako krajni nouze
atd.) tedy v zésadé jiz nema dopad na zaklady odpovédnosti za prestupky (snad s vyjimkou miry
zavinéni), projevi se vSak v nasledcich odpovédnosti za prestupky.

Opét pritom plati, Ze uplatiovani téchto principl neni ani zdaleka jednoduché (v oblasti
nekodifikovaného a mimoradné obsdhlého spravniho prava obzvlasté) a vzdy pri ném bude treba
peclivé posoudit veskeré konkrétni okolnosti.

Judikatura:

Pro posouzeni, zda pachatel jednal v nutné obrané ¢i nikoli, je tfeba objasnit, proti cemu, tj. proti
jakému utoku na zajmy chranéné trestnim zdkonem obrana smérovala. Dale je nutno stanovit obsah
obrany a jeji hranice. Pritom plati, Ze nutnd obrana je vyloucena, byla-li zcela zjevné neprimérena
povaze a nebezpecnosti utoku. Nepomér obrany a utoku musi byt o¢ividny a mimoradné hruby.
Pokud nejsou splnény vSechny podminky nutné obrany, jde o vybocCeni z jejich mezi. Teorie a praxe
rozliSuji exces intenzivni - co do miry obranného zdkroku, kdy obrana je zcela zjevné neprimérena
zpusobu ttoku, a exces extenzivni - co do doby obranného zakroku. Pachateli, ktery vybocil z mezi
nutné obrany, se pri¢te obecnd polehéujici okolnost. (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 433/02)

Vyznam uredniho zdznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zdkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, spoCiva v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zékladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v
konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat. Pfi samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi
byt Gredni zdznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného).

V situaci, kdy cestujici nepredlozi platnou jizdenku a nasledné nesplni ani sekundéarni povinnost dle §
37 odst. 5 pism. d) zdkona 266/1994 Sb., o dréhach, totiz povinnost dle vyzvy povérené osoby bud
nasledovat ji na vhodné pracovisté verejné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném
misté do prichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, Gtoc¢i na zajem chranény zakonem,
kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele. V takovémto pripadé je nutnd obrana ze strany
revizora nebo jiné povérené osoby pripustnd, a to moznosti odvratit tento utok zadrzenim
cestujiciho, ktery se pokousi utéct, a uniknout tak nasledkiim jizdy bez platné jizdenky [§ 2 odst. 2
pism. a) zakona 200/1990 Sb., o prestupcich]. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73)

O nutnou obranu podle zékona o prestupcich nejde jen tehdy, byla-li obrana zcela zjevné
neprimérend zpusobu utoku. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, &j. 1 As
35/2008-51)

Predpokladem nutné obrany je Gtok osoby zpusobilé byt odpovédnou za prestupky. Proti Gitoku
osoby, ktera neni odpovédnou ve smyslu § 5 zédkona 200/1990 Sb., o prestupcich, za svéa jednani, se
lze branit jen v ramci krajni nouze podle § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Za prisvojeni cizi véci jinak bez privoleni opravnéné osoby ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zdkona
200/1990 Sb., o prestupcich, je nutno povazovat i situaci, kdy osoba ziska véc v souladu s pravem z
duvodu krajni nouze, av$ak posléze véc odmitla vydat osobé opravnéné. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 As 1/2008-172)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-policii-ceske-republiky-16704.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-drahach-13251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html

Podle soudni judikatury je nutnd obrana pripustna proti Gtoku primo ohrozujicimu jakykoli zajem
chranény trestnim zakonem. V této souvislosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pro trestnost
prestupku musi platit obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych ¢inl. V této souvislosti
lze poukdzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-35, ve kterém
Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze , Trestnost spravnich deliktu se ridi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inu“ a ze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni
stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednéni naplnujiciho formalni
znaky deliktu”. Tutéz zasadu lze vztahnout i na pravni posuzovani prestupku. Prestupkem muze byt
pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat,
protoze se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpec¢né pro spolecnost. Prestupkem proto
nemuze byt jednéni, které formalné prestupku odpovida, ale neni déna jeho protipravnost. Okolnosti
vylucujici protipravnost mohou vyplyvat piimo ze zékona nebo z obecnych pravnich principu.
Spravni organ rozhodujici o ulozeni sankce za spravni delikt (prestupek) pritom musi prihlizet k
okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji, véetné skutec¢nosti zakladajicich
stav nutné obrany. Kromé nutné obrany jesté zakon o prestupcich mezi okolnosti vylucujici
protipravnost radi také jednani v krajni nouzi v ust. § 2 odst. 2 pism. b) a jednani na prikaz v ust. § 6.

Nutna obrana nesmi byt neprimérena povaze a nebezpecnosti itoku. Primérenost nutné obrany
znamena tedy predevsim to, ze obrana odpovida povaze a nebezpecnosti ttoku. Jde tu o pomér mezi
intenzitou Gtoku a obrany. Nutna obrana musi byt natolik intenzivni, aby Gtok odvratila, mize tedy
byt i silnéjsi nez utok, avSak nesmi byt prehnand. Vedle samotné intenzity Gtoku je zde jesté jedno
hledisko dulezité pro hodnoceni primérenosti nutné obrany, a to pomér $kody, kterd hrozi z utoku a
kterd je nutnou obranou zplsobena. Pri jednani v nutné obrané lze uto¢nikovi zpusobit i vétsi $kodu,
nez z jeho toku hrozila. Mezi $kodou hrozici a zpusobenou vSak nesmi byt hruby nepomér.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 As 22/2007-73)

Jestlize nutna obrana ve vztahu ke zplisobu ttoku nesmi byt zcela zjevné neprimérend, pak a
contrario plati, Ze mize byt neprimérenda nebo i zjevné neprimérend. Pojem ,zcela zjevné“ je tu
nutno vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany s
urcitou velkorysosti, jednak aby tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, ktera
se brani. Pri zkoumani primérenosti nutné obrany je treba vzdy peclivé uvazit vsechny rozhodné
okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté, a to vzdy se zretelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocCnika jevil tomu, kdo
jej odvracel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014). Pri
hodnoceni rozhodnych okolnosti, za kterych k utoku doslo, i charakteru tohoto ttoku hraje roli nejen
samotny fakt, jakym zptsobem byl tok veden. Dllezita je i osoba utoc¢nika, jeho vlastnosti a umysly,
které se pri utoku projevily, hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich ttocnika, pripadné
pouziti zbrané, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachéan, za podminky, Ze je 1ze zahrnout pod
pojem ,zptisob utoku” a Ze byly zndmé i zcela zjevné poskozenému obranci (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 406). (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 52 A 61/2016-81)

Jednéani v nutné obrané musi byt primo zaméreno na odvraceni uvedeného utoku, tj. mezi timto
jednanim a Gtokem musi existovat nejen bezprostredni souvislost, ale musi se jednat o takovou
obranu, aby byla viibec zpusobila Gtok odvrétit. (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 5. 2015, ¢j. 52 Ad 10/2014-77)

Souvisejici ustanoveni:



§ 5 - prestupek, § 16 - omyl skutkovy, § 24 - krajni nouze, § 26 - svoleni poSkozeného, § 27 -
pripustné riziko, § 28 - opravnéné pouziti zbrané, § 37 - urceni druhu a vyméry spravniho trestu, §
39 - polehcujici okolnosti, § 44 - mimoradné snizeni vyméry pokuty, § 69 - obvinény

Souvisejici predpisy:
§ 29 tr. zdkoniku, - § 3 spr. radu
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e LLM program na Business Institutu: Kli¢ k posunu pravni praxe a manazerskym kompetencim
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 Pravni jistota pro osoby na volné noze i na cestach
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