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Dil druhy

Odpovédnost izemnich celku v samostatné pusobnosti za Skodu
0ddil prvni

Obecné ustanoveni

§19

(Skutkové podstaty odpovédnosti iizemniho celku)

Uzemni celky v samostatné ptiisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou zpiisobily pri vykonu
verejné spravy

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nespravnym urednim postupem.

Ke druhému dilu Odpovédnost uzemnich celku v samostatné pusobnosti za Skodu
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Prehled vykladu:

L. Ugel pravni tpravy

II.  Vyvoj pravni upravy

K§19

Prehled vykladu:

L. Formy odpovédnosti izemniho celku za Skodu

Ke druhému dilu Odpovédnost uzemnich celku v samostatné pusobnosti za Skodu
I. Uéel pravni upravy

Komentované ustanoveni navazuje na § 1 odst. 2 a vymezuje skutkové podstaty odpovédnosti
uzemniho celku v samostatné ptisobnosti za Skodu.

Pripomenme, ze Gzemni celek je rovnéz jako stat nositelem objektivni, resp. absolutni odpovédnosti
za Skodu bez moznosti liberace, k cemuz dodejme, Ze podminky a rozsah této odpovédnosti se nijak
zasadne neodlisuji od podminek a rozsahu odpovédnosti statu.

II. Vyvoj pravni upravy

Vzhledem k tomu, ze predchozi pravni uprava vychazela z predpokladu, ze jedinym a vylucnym
nositelem odpovédnosti za Skodu je stat, Uprava odpovédnosti izemniho celku za Skodu tak v zakoné
58/1969 Sb. piirozené absentovala (pravni rad socialistického Ceskoslovenska ani nepoéital s
existenci izemni samospravy).

Ustanoveni § 19 nedoznalo za dobu tc¢innosti zdkona zadné zmény.
K§19
I. Formy odpovédnosti uzemniho celku za skodu

Hlava sedmé& Ustavy upravuje postaveni izemnich samospravnych celkd, které definuje jako tizemni
spolecenstvi ob¢anl majici pravo na samospravu. Obce jako zakladni izemni samospravné celky a
kraje jako vyssi uzemni samospravné celky vykonavaji vedle samospravy také statni spravu, a to v
ramci tzv. prenesené pusobnosti.

Pravo na samospravu je subjektivnim verejnym pravem tzemniho celku, do jehoz vykonu je stat
opravnén zasahnout pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem stanovenym
zékonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), z ¢ehoZ vyplyvd, Ze izemni celky vykonavaji samostatnou
pusobnost svym jménem a na svou odpovédnost, pricemz se ridi toliko zakonem. Vykon prenesené
statni spravy timto ani jinym obdobnym zptisobem chranén neni a ani byt nemuze, nebot prenesena
pusobnost neni Ustavnim pravem uzemnich celku. Jednd se o delegovanou ¢innost, do které mohou
orgéany statu nebo kraje zasahovat v ramci pravidel hierarchickych vztaht panujicich ve statni
sprave.

Pokud zvlastni zakony upravuji pusobnost izemnich samospravnych celkl a nestanovi, zda jde o
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samostatnou ¢i prenesenou pusobnost, jde vzdy o pusobnost samostatnou (§ 8 obecniho zfizeni, § 4
krajského zrizeni a § 33 zak. o hl. m. Praze).

Je nabiledni, ze vécna pusobnost komentovaného ustanoveni se vztahuje pouze na okruh pripada,
kdy uzemni celek vykonava samostatnou pusobnost. Pokud by $lo o prenesenou pisobnost
vykonavanou zemnim samospravnym celkem, odpovidal by za skodu pfi ni vzniklou stat dle § 3 odst.
1 ¢), s pravem regresu vuci uzemnimu samospravnému celku v pripadé jeho zavinéni vzniku Skody
podle § 16 odst. 1.

V souvislosti s identifikaci samostatné pusobnosti je nutné podotknout, Ze jak na tstavni, tak na
zédkonné Urovni, v rdmci tzv. komunalniho préava, chybi kvalitativni vymezeni samostatné pusobnosti.
Slovy Ustavniho soudu: Ceské republice prinasi problémy jiz sdm zplisob, jimZ se zdkonodéarce
rozhodl vymezit samostatnou pusobnost obce. Jde o zpusob, ktery sice obsahuje vycet vétsiho
mnozstvi ¢innosti (nadto jesté jen demonstrativni vycet), ¢imz jakoby zakonodarce opticky a
kvantitativné posilil samostatnost obci, nepokusil se vSak o kvalitativni vymezeni a upresnéni kritérii,
jez by obcim umoznila ne-li definovat, pak alespon odhadnout, kde jsou meze jejich samostatné
kompetence ve vztahu k plisobnosti prenesené anebo k ¢innostem z pisobnosti obci vylou¢enym.
[P1. US 38/97 (144/1998 USn., 293/1998 Sb.)].

Obecni zrizeni, krajské zrizeni a zékon o hl. m. Praze pouze ve svych jednotlivych ustanovenich
demonstrativné vymezuji, jaké zalezitosti nalezi do samostatné pusobnosti. Podle § 35 obecniho
zrizeni patri do samostatné pusobnosti obce zélezitosti, které jsou v zajmu obce a obCant obce,
pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organt obce nebo
o pusobnost, ktera je zvlastnim zékonem svérena spravnim uradam jako vykon statni spravy, a dale
zélezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéri zdkon. Zélezitosti patrici do samostatné
pusobnosti obce jsou dale specifikovany zejména v § 84, § 85 a § 102 obecniho zrfizeni.

Kraj spravuje v samostatné plsobnosti zejména zalezitosti uvedené v § 11, § 35, § 36 a § 59 krajského
zrizeni, s vyjimkou vydavani narizeni kraje, a dale zalezitosti, které do samostatné pisobnosti sveéri
zakon.

Podle § 2 odst. 1 zak. o hl. m. Praze tkoly patrici do samospravy plni hlavni mésto Praha v rozsahu
stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem a v rozsahu odpovidajicim potrebam hlavniho mésta
Prahy (§ 16, § 58, § 69; obdobné plati i pro méstské casti).

Podle dikce § 19 odpovidaji uzemni samospravné celky za $kodu, kterou zpusobily pti vykonu verejné
spravy nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. (VSimnéme si, ze zatimco § 1
odst. 2 hovori o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci, § 19 hovori o
odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné spravy. Byt pojem verejné moci je nepochybné Sirsi nez
pojem verejné spravy, nema tato terminologickéd nejednotnost v ramci odpovédnosti izemnich celka
za $kodu Zadny prakticky dopad.) Uzemni celky odpovidaji za $kodu v rezimu komentovaného zékona
nejen tam, kde vystupuji jako nositelé verejné moci rozhodujici z pozice vrchnostenské autoritativné
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ale i tam, kde sice primo nerozhoduji o
pravech a povinnostech osob, ale plni svou verejnopravni pravomoc v ramci jinych postupu v oblasti
verejné spravy, zejména podle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Podobné jako v pripadé odpovédnosti
statu (srov. komentdr k § 1) je tieba jakékoli verejnopravni postupy uzemnich samospravnych celki
hodnotit jako vykon verejné spravy, za ktery je nutno nést odpovédnost v pripadé jejich nespravnosti
a z toho kauzalné vyplyvajicich $kod zpusobenych jinym osobam. Opacny zavér by mél totiz za
nasledek to, Ze osobdm dotéenym c¢innosti orgdnu verejné moci, pri niz nebylo primo ¢i neptimo
rozhodovano o jejich pravech a povinnostech, ale dotykala se jejich prav, by bud nebyla vibec
poskytnuta ochrana proti danym postupem jim zptsobené Gjmé (¢imZ by doslo k odepreni soudni
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ochrany v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny), nebo by byly odkazdny na prostredky napravy v ramci
ochrany osobnosti (coz neni dost dobre mozné, nebot nejde o obcanskopravni vztah). V tomto sméru
je treba Upravu zédkona o odpovédnosti statu vnimat jako predpis umoznujici odSkodnit zdsah do
osobnostnich prav poskozeného ve specifické situaci, to jest, doslo-li ke vzniku Gjmy v disledku
vykonu statni moci, resp. verejné spravy. Tim zakon o odpovédnosti statu doplinuje ochranu
poskytovanou proti zdsahim organu verejné moci v radmci spravniho soudnictvi (srov. § 2 s. I". s.).
Tam, kde uzemni samospravné celky vystupuji coby fiskus, tj. v oblasti soukromého prava, odpovidaji
za Skodu podle obecnych predpist (§ 2894 a nasl. o. z.), nebot za vykon verejné moci, resp. verejné
spravy nelze povazovat vykon prav napriklad v oblasti nakladani s majetkem, smluvniho prava nebo v
oblasti pracovnich a jinych obdobnych poméra.

Objektivni odpovédnost izemniho celku za Skodu vznika tehdy, jsou-li splnény kumulativné tri
podminky:

1. vydani nezdkonného rozhodnuti nebo realizace nespravného uredniho postupu (vzhledem k tomu,
Ze jde o odpovédnost objektivni, resp. absolutni, neni zde a priori podminkou poruseni pravni
povinnosti),

2. vznik Skody nebo nemajetkové ujmy,

3. pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti nebo realizaci nespravného turedniho
postupu a vznikem skody nebo nemajetkové ujmy.

Dukazni bfemeno ve véci naplnéni jednotlivych podminek lezi jak pri mimosoudnim uplatnéni naroku
poskozeného, tak i v pripadném sporu na poskozeném.

Skutkové podstaty odpovédnosti jsou vymezeny obdobnym zptusobem jako v ramci odpovédnosti
statu (srov. § 5). Komentované ustanoveni tak rozliSuje dvé zéakladni formy objektivni odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem verejné spravy, a to nezakonné rozhodnuti (srov.
komentar k § 20, § 21) a nespravny uredni postup (srov. komentai k § 22). Uzemni celky nejsou
pochopitelné odpovédné za skodu z rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni, nebot v
trestnich vécech rozhoduji pouze organy statu.

Jak vyplyva jiz z § 1 odst. 3, odpovédnost Gizemnich celkl zahrnuje nejen odpovédnost za Skodu, ale i
odpovédnost za nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a.

Poskozeny je opravnén se obratit se svym narokem na ndhradu Skody primo na soud, § 14, upravujici
predbézné projednani, ve spojeni s § 6 se v ramci odpovédnosti izemniho celku v samostatné
pusobnosti neuplatni.

Judikatura:

B Pro urceni rozsahu samostatné pusobnosti obce zdkonodérce pouzil metodu kombinace
pozitivniho demonstrativniho vy¢tu jmenovité uvedenych relativné konkrétnich aktivit v § 14 odst. 1
zékona o obcich s generelnim vymezenim oblasti, které se tykaji svou povahou zdjmt uzemnich
samospravnych celki (hospodarsky, kulturni, socialni rozvoj, ochrana a tvorba Zivotniho prostredi), v
§ 14 odst. 2 zdkona o obcich s tim, ze do samostatné pusobnosti obci nalezi pouze ty zalezitosti z
vySe uvedenych generelné vymezenych oblasti, které nejsou zvlastnimi zakony svéreny jinym
organum jako vykon statni spravy. Pokud tedy obec zjisti, Ze reSend otézka neni podle své povahy
upravena zvlastnimi predpisy jako vykon statni spravy a jedna-li se soucasné o otazku mistniho
vyznamu z vySe uvedenych generelné vymezenych oblasti (§ 14 odst. 2 zakona o obcich), je obec



opravnéna v ramci samostatné pisobnosti vyuzit nékterou z forem ¢innosti, které ji zdkon k realizaci
samostatné pusobnosti nabizi. (nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. Pl. US 18/94 -
pozn. autora: rozhodnuti se vztahuje jesté k predchozi pravni upraveé v zakoné 367/1990 Sb., o
obcich, nicméné pro obtize spojené s definici samostatné piisobnosti obci, dnes v § 35 stavajiciho
zakona o obcich 128/2000 Sb., je ndzorné)

B Ceské republice prindsi problémy jiz sdm zplisob, jimZ se zdkonodéarce rozhodl vymezit
samostatnou pusobnost obce. Jde o zpusob, ktery sice obsahuje vycet vétsiho mnozstvi ¢innosti
(nadto jesté jen demonstrativni vycet), ¢imz jakoby zakonodérce opticky a kvantitativné posilil
umoznila ne-li definovat, pak alespon odhadnout, kde jsou meze jejich samostatné kompetence ve
vztahu k ptisobnosti prenesené anebo k ¢innostem z piisobnosti obci vylouCenym.

V této otdzce stoji decentralizovany demokraticky stét sttedoevropského typu, jim? je i Ceska
republika, pred slozitou ulohou: zdroven spoCiva na ,centralnim” (istavnim) katalogu zakladnich
prav a na zakony vymezenych moznostech tato prava omezit, soucasné se vsak snazi definovat i
okruh tzv. samostatné plisobnosti obci (§ 14 a § 17 zakona o obcich), kterad - pokud neporusuje zakon
- je mimo ingerenci statni spravy. Zakonodarce tim vSak stoji pred slozitou ulohou, nebot zcela
presny a vycerpavajici vycet této pusobnosti neni mozny jiz z toho divodu, ze nelze statni spravu a
samospravu vécnymi vycty oddélit. Tradicni staticky pomér mezi statni spravou a samospravou se
totiz ve slozité moderni spole¢nosti preménil v dynamicky funkcni vztah, zaloZzeny na spolecenstvi
ukoll a na kooperaci namisto rozdéleni ukolu a konkurenci. Je tfeba poznamenat, ze tento fenomén
neni pouze ¢eskym specifikem, ale obecnym dusledkem hospodarského a socialniho vyvoje v zemich,
ve kterych po odstranéni absolutismu se samosprava vyvijela postupné cestou decentralizace shora.

V dusledku toho pri kazdém pokusu o vécnou delimitaci samospravy a statni spravy vystupuje do
popredi nedostatek samotného pojmového a vyznamového vymezeni tstavniho principu samospravy
(,véci samospravy” dle ¢l. 104 odst. 2 Ustavy CR). Tento nedostatek pak ztéZuje ochranu tstavniho
pojmu samospravy, ktery ma svij smysl a obsah zasluhujici ochrany na zakladé principu
proporcionality, a to pripadné i proti vali zédkonodarce tam, kde by zdkon narusoval obsah tohoto
principu v jeho podstaté. Kritériem vSak sotva muze byt vécny vypocet ¢l. 14 zdkona o obcich.
Mnohem spiSe je tfeba uvazit, ze zalezitostmi mistni pisobnosti maji byt pouze takové véci, které
svymi koreny tkvi pravé v mistnim spolecenstvi a maji k nému specificky vztah za predpokladu, ze
mohou byt mistnim spole¢enstvim ve vlastni odpovédnosti a samostatné zvladnuty.

ProtoZe v Ceské republice pievlada stale organizaéné-technicky vycet vécné plisobnosti namisto
pojmového vymezeni samospravy a protoze pak vécnym vypoctem nelze samospravu a statni spravu
oddélit, je prirozené, ze predmétem zakonnych Uprav zavazujicich téz obce a pripadné i vymykajicich
se jejich pusobnosti, jsou i zalezitosti, jez jsou jinak obecnym vyctem v § 14 zdkona o obcich jejich
samostatné pusobnosti svéreny. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. P1. US 38/97 -
pozn. autora: rozhodnuti se vztahuje jesté k predchozi pravni tpravé v zakoné 367/1990 Sb., o
obcich, nicméné pro obtize spojené s definici samostatné piisobnosti obci, dnes v § 35 stavajiciho
zakona o obcich 128/2000 Sb., je nézorné)

B . Dispozice s obecnim majetkem ma povahu soukromopravni a rozhodovani obce o vybéru
provozovatele jejiho majetku neni vykonem verejné moci, a nelze proto s timto rozhodnutim, byt bylo
prislusnym organem zruseno, spojovat odpovédnost obce podle § 19 a nasl., § 31 zakona 82/1998 Sh.

II. Z hlediska obecné odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 ob¢. zak. nelze dovodit pri¢innou
souvislost mezi rozhodnutim Zalovaného o vysledku verejné obchodni soutéze na verejnou zakazku a
naklady nasledné vynalozenymi zalobcem na zahajeni spravniho rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-obcich-obecni-zrizeni-11197.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-obcich-obecni-zrizeni-11197.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

pro nezakonnost zruseno. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005)

B Po patnécti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici tistavni garanci prava na tizemni
samospravu se jiz obsah tohoto prava ustalil a stal se sou¢asti $ir§iho pravniho povédomi... Ustavni
soud ... registruje posun pravniho prostredi a nahlizeni na princip tstavni garance izemni
samospravy, a z tohoto divodu opousti dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Ustavni soud konstatuje, Ze... k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné
pusobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotrebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkl vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové
neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. PL. US 45/06)

B Dispozice s obecnim majetkem ma zvlastni soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vybéru
osoby zpusobilé realizovat pozadovana opatreni na jejim majetku neni vykonem verejné moci; nelze
proto s takovymto rozhodnutim, byt bylo prisluSnym organem zruseno, spojovat odpovédnost obce
podle ustanoveni § 19 a nasl., § 31 zdkona 82/1998 Sh., nybrz zde prichazi v tvahu obecna
odpovédnost za Skodu podle obc¢anského zédkoniku. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 2615/2010)

B Podle zdkona 82/1998 Sh. odpovidaji jak stat, tak i izemni samospravné celky, pokud byla skoda
zpusobena rozhodnutim ¢i nespravnym trednim postupem pri vykonu verejné moci. Jestlize se
straznik dopustil nespravného uredniho postupu v ramci vykonu svého povolani, kdy je toto jednani
pri¢itatelné obci v ramci jeji samostatné ptisobnosti a pokud Zalobci vznikla $koda a je zde pricinna
souvislost mezi touto Skodou a jednanim méstského straznika, tak byly splnény vSechny zakonné
podminky pro odpovédnost zalované obce, tj. hlavniho mésta Prahy podle zdkona 82/1998 Sh.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1134/2011)

B Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty v prestupkovém rizeni organem obce je vykonem prenesené
pusobnosti. Za $kodu nebo Gjmu zplisobenou v ramci ného vydanym nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem odpovida stat podle zdkona 82/1998 Sb. (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012 - pozn. autora: rozhodnuti bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. II. US 3330/13, nicméné toliko z divodu vadné pasivni
legitimace a na uvedenou pravni vétu nema vliv.)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 odst. 2 - odpovédnost statu a izemnich celkd, § 2 - objektivni odpovédnost bez moznosti liberace,
§ 5 - deliktni jednani statu, § 21 - znaky skutkové podstaty nezakonného rozhodnuti izemniho celku
v samostatné pusobnosti, § 22 - nespravny uredni postup tzemniho celku v samostatné pusobnosti, §
23 - narok tzemniho celku v samostatné plisobnosti na regresni ihradu vici statu nebo kraji

Souvisejici predpisy:
§7,§35,§58,§59, § 84, § 85 a § 102 obecniho zrizeni, - § 11, § 14, § 35, § 36 a § 59 krajského
zrizeni, -§ 2,816, § 18, § 59 a § 69 zak. o hl. m. Praze
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0ddil druhy

Nezakonné rozhodnuti

§20

(Nezakonné rozhodnuti izemniho celku v samostatné pusobnosti)

(1) Bylo-li izemnim celkem v samostatné pusobnosti v fizeni, na néz se vztahuji predpisy o
spravnim rizeni, vydano nezakonné rozhodnuti, maji icastnici rizeni pravo na nahradu
skody, ktera jim timto rozhodnutim vznikla. Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz
nebylo jednano jako s ucastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem rizeni jednano
byt mélo.

(2) Bylo-li nezakonné rozhodnuti izemnim celkem v samostatné pusobnosti vydano
postupem, ktery neni stanoven predpisy o spravnim rizeni, ma pravo na nahradu skody ten,
komu timto rozhodnutim vznikla skoda.

Prehled vykladu:

I.  Ucel pravni upravy

II.  Vyvoj pravni ipravy

III. Nezakonné rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni

1) Nezakonné rozhodnuti

2) Opatreni obecné povahy a verejnopravni smlouvy

3) Okruh opravnénych osob

IV. Nezakonné rozhodnuti vydané postupem, ktery neni stanoven predpisy o spravnim rizeni

K § 20

I. Uéel pravni upravy

Komentované ustanoveni vymezuje bliz§i podminky odpovédnosti izemniho celku v samostatné
pusobnosti za $kodu nebo nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim. Nutno
podotknout, ze diferencuje okruh osob opravnénych uplatnit narok na ndhradu skody dle
skutecnosti, zdali bylo nezdkonné rozhodnuti vydano ve spravnim rizeni, nebo postupem, na ktery se
predpisy o spravnim rizeni nevztahuji.

II. Vyvoj pravni upravy

Ustanoveni § 20 nedoznalo za dobu tc¢innosti zakona zadné zmény.

Nutno v$ak podotknout, Ze od prijeti tohoto ustanoveni se zna¢né zménila koncepce dopadu

spravniho radu na verejnopravni postupy ve verejné sprave. ,Novy” spravni rad 500/2004 Sb. jednak
prisel s koncepci, Ze se na zakladé svého § 1 aplikuje na vSechny postupy v oblasti verejné spravy,
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nestanovi-li zvlastni zakon vyslovneé jinak (tj. neni jiz nutné, aby se zvlastni zakony v oblasti
spravniho prava vyslovné dovolévaly pouziti spravniho radu), jednak v prechodnych ustanovenich v §
180 stanovil, ze:

1. Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisu postupuje ve spravnim rizeni tak, ze spravni
organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz reseni je nezbytné, podle casti druhé a treti spravniho radu (formdlni spravni rizeni).

2. Pro pripad, ze podle dosavadnich pravnich predpisu postupuji spravni organy v rizeni, jehoz cilem
neni vydani rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz reSeni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisu resit, podle Casti ¢tvrté spravniho radu
(neformadlni spravni rizeni).

K odst. 1
III. Nezakonné rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni
1) Nezakonné rozhodnuti

Vezmeme-li v potaz § 21 odst. 1, ktery odkazuje na § 8, nezakonné rozhodnuti jako jedna ze dvou
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti izemniho celku vykazuje obdobné znaky jako taz
skutkova podstata objektivni odpovédnosti statu. Lze tedy pripomenout, ze nezakonnosti rozhodnuti
se rozumi jeho nesoulad s pravnimi predpisy vyvolany nespravnym posouzenim hmotnépravnich
nebo procesnich otézek ze strany toho, kdo uvedené rozhodnuti vydal. Zplsobit poskozenému Gjmu
je s to pouze takové rozhodnuti, které je bud v pravni moci, nebo je predbézné vykonatelné. Vznik
naroku na uplatnéni nahrady Skody je rovnéz jako v ramci odpovédnosti statu vazan na podminku
vycerpani vSech procesnich prostredkl ve smyslu § 8 odst. 3, jakoZ i na podminku zru$eni nebo
zmény nezdkonného rozhodnuti tizemniho celku dozor¢imi prostredky dle spravniho radu nebo jeho
zruSeni spravnim soudem.

Uzemni korporace odpovidaji za $kodu dle § 20 odst. 1 pouze tehdy, vydaly-li nezdkonné rozhodnuti
ve spravnim rizeni, tedy v takovém rizeni, ve kterém vystupovaly jako spravni organ ve smyslu
legélni definice tohoto pojmu uvedené v § 1 odst. 1 spr. radu. Nutno podotknout, Zze ustanoveni § 20
bylo formulovano za ucinnosti jiz zruSeného spravniho radu (zakon 71/1967 Sb.), jehoz vécna
pusobnost se vztahovala pouze na spravni rizeni v uz$im slova smyslu. Zruseny spravni rad tak
reguloval postup spravniho organu pouze za predpokladu, Ze tento postup sméroval k vydani
rozhodnuti, at jiz deklaratornimu, nebo konstitutivnimu, o pravech a povinnostech tcastnikl rizeni.
Naproti tomu aktualné platny a u¢inny spravni rad se vztahuje na veskery postup spravnich organt
pri vykonu verejné spravy, jeho pisobnost se tedy neomezuje pouze na regulaci postupu usticiho ve
vydani konkrétniho spravniho aktu, ale zahrnuje i dalsi ¢innosti, jakymi jsou realizace tzv.
neformalnich aktt (vydavani osvédceni, vyjadreni a sdéleni), uzavirani verejnopravnich smluv nebo
vydavani opatreni obecné povahy.

Byt se to tak na prvni pohled nemusi jevit, znacné $ir$i pojeti vécné pusobnosti spravniho radu v
konec¢ném dusledku zpusobilo i rozsifeni vécné pusobnosti § 20 odst. 1, nebot jak uvedeme nize,
komentované ustanoveni by mohlo zahrnout i ty pripady, kdy poSkozenému vznikne Gjma na zakladé
nezakonného osvédceni, vyjadreni, sdéleni Ci jinych postupt podle Casti Ctvrté spravniho radu,
nezakonné verejnopravni smlouvy podle ¢asti paté spravniho radu nebo na zakladé nezakonného
opatreni obecné povahy podle Casti Sesté spravniho radu.

Obce vydavaji rozhodnuti v samostatné puisobnosti podle spravniho radu predevsim ve véci ukladani
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pokut za spravni delikty podle § 58 a § 59 ve spojeni s § 147 odst. 1 pism. a) obecniho zrizeni.
Obdobné plati i pro hl. m. Prahu a jeji méstské Casti, které rozhoduji v samostatné pusobnosti podle
spravniho radu rovnéz ve véci ukladani pokut za spravni delikty podle § 29 a § 30 ve spojeni s § 119
odst. 1 pism. a) z4k. o hl. m. Praze. Podle § 94 odst. 1 krajského zrizeni je-li orgdntim kraje svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patricich do
samostatné pusobnosti kraje, k rizeni je prislusny krajsky urad, na jehoz rozhodovéni se vztahuje
spravni rad, pokud krajské zrizeni nebo zvlastni zékon nestanovi jinak. Za soucasného pravniho
stavu kraj vydava rozhodnuti v samostatné pisobnosti téz ve véci ukladani pokut za spravni delikty
dle § 11 krajského zrizeni.

2) Opatreni obecné povahy a verejnopravni smlouvy

Vyvstava otazka, zdali pod hypotézu § 20 odst. 1 spadaji pripady, kdy poskozenému vznikne Gjma v
dusledku nezakonného opatreni obecného povahy, které izemni celek vydal, nebo v disledku
nezakonné verejnopravni smlouvy. Duvodova zprava k zakonu 160/2006 Sb., jenz prinesl zasadni
novelizaci komentovaného zédkona, k tomu uvadi: ,Zakon 82/1998 Sb. totiz reflektuje pouze Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ¢imz
znemoznuje nahradu $kody zpusobené pri vykonu verejné moci jinym zpusobem. Mezi nové instituty,
které novy spravni rad prinese, patri predevsim verejnopravni smlouvy, opatreni obecné povahy a
nékteré jiné ukony spravniho organu (vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle Césti Ctvrté nového
spravniho radu). Je nesporné, ze rovnéz za $kodu zpusobenou na zakladé téchto institutt by mél stat
nebo uzemni samospravné celky odpovidat. V pripadé verejnopravnich smluv a opatreni obecné
povahy se tyto instituty vyslovné podrazuji pod rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude
v pripadé néhrady $kody zptsobené témito instituty postupovat tak, jako by $lo o nezdkonné
rozhodnuti.”

Prestoze duvodova zprava k novele 160/2006 Sb. pomérné jednoznacné stoji na stanovisku, ze by se
podle zédkona mély odSkodnovat i ijmy vzniklé v dusledku nezdkonné verejnopravni smlouvy,
nezakonného opatreni obecné povahy a nezakonnych jinych tkonu spravniho organu podle ¢ésti
ctvrté spravniho radu, a to jako nezdkonna rozhodnuti v Sirsim smyslu, je s podivem, Ze se toto
presvédceni zakonodarce neprojevilo ve vyslovné novelizaci konkrétnich ustanoveni.

Podle § 171 spr. radu neni opatreni obecné povahy ani pravnim predpisem, ani rozhodnutim. Na
opatreni obecné povahy se pohliZi jako na obecné konkrétni akt, ktery je specificky jednak
konkrétnim vymezenim predmétu, jednak obecnosti adresatll. Subsumovat opatfeni obecné povahy
pod pojem nezdkonného rozhodnuti ve smyslu komentovaného zakona je sice mozné, nicméneé nejde
z hlediska teorie prava o ,rozhodnuti“. Na rozdil od spravniho rozhodnuti opatreni obecné povahy
nenabyva pravni moci, mizeme nanejvyse hovorit o jeho platnosti a G¢innosti. Obdobné je tomu u
verejnopravnich smluv i u tkonu podle Casti Ctvrté spravniho radu. To je vSak reseno v § 8 odst. 2,
ktery umoznuje uplatnit narok bez ohledu na pravni moc nezdkonného rozhodnuti.

I pres pretrvavajici deficit vyslovné Gpravy primo v textu zdkona je imysl zékonodarce, vyjadreny v
uvedené duvodové zpravé, zrejmy. Extenzivni vyklad pojmu nezdkonné rozhodnuti se opira o ucel a
smysl komentovaného zakona, tj. od$kodnit poskozeného za Gijmu zpusobenou mu pri vykonu verejné
moci, a rovnéz o tvrzeni, Ze institut opatreni obecné povahy se vyslovné podrazuje pod rezim
rozhodnuti. Ackoliv toto tvrzeni neni zcela srozumitelné, 1ze se domnivat, Ze tim mél zakonodarce na
mysli, Ze podle § 174 odst. 1 spr. fadu se na upravu opatreni obecné povahy pouziji primérené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, ktera reguluje postup spravniho organu pri vydani
deklaratorniho nebo konstitutivniho rozhodnuti o pravech a povinnostech ucastniku rizeni.

Nelze poprit, Ze mezi pojmem rozhodnuti a institutem opatreni obecné povahy panuje silna vazba.
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Vyjdeme-li k tomu z deklarovaného imyslu zakonodérce a ucelu a smyslu komentovaného zakona,
Ize se priklonit k nazoru, Ze vécné pusobnost § 20 odst. 1 se vztahuje i na situace, kdy poskozenému
vznikla Ujma v dusledku nezakonného opatfeni obecné povahy, které bylo pro tuto nezakonnost v
prezkumném rizeni nebo v rdmci spravniho soudnictvi zruseno. Takovy vyklad je jisté vhodnéjsi nez
to, aby bylo poskozenému odnato pravo doméahat se nahrady $kody zptisobené nezakonnym
opatrenim obecné povahy podle § 20 odst. 1 nebo aby soudy zakladaly novou skutkovou podstatu
odpovédnosti statu nebo tizemniho celku v samostatné pusobnosti zcela mimo rezim zakona.

V souvislosti s podrazenim institutu opatreni obecné povahy pod hypotézu § 20 odst. 1 se nabizi
zajimava otazka, zdali osoba, kterd utrpéla Gjmu v dusledku nezakonného opatreni obecné povahy, je
opravnéna domdahat se nahrady Gjmy postupem podle komentovaného zakona, kdyz neuplatnila
pripominky dle § 172 odst. 4 spr. fadu nebo nepodala pisemné odiivodnéné namitky dle § 172 odst. 5
spr. radu. Jinymi slovy vyvstéava otazka, zdali zejména nepodani pisemnych namitek nelze hodnotit
jako nevycerpéni vSech procesnich prostredkt uréenych k ochrané prava dle § 8 odst. 3
komentovaného zédkona. Vzhledem k povinnosti poskozeného predchazet vzniku Skody vSemi
dostupnymi procesnimi prostredky lze konstatovat, Ze jde jednoznacné k jeho tizi, pokud pisemné
odavodnéné namitky nepodal. Je na soudu, aby po zhodnoceni okolnosti konkrétniho pripadu zvazil,
zdali viibec narok na nahradu $kody vznika nebo zdali procesni pasivita poskozeného v fizeni je
divodem alespon pro snizeni nahrady.

Verejnopravni smlouva je podle § 159 odst. 1 spr. radu dvoustrannym nebo vicestrannym ukonem,
ktery zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Na rozdil od opatreni
obecné povahy tak verejnopravni smlouva neni viubec spravnim aktem. Vzbuzuje-li pochybnosti
subsumpce opatreni obecné povahy pod hypotézu § 20 odst. 1, podrazeni verejnopravnich smluv pod
pojem nezdkonného rozhodnuti se jevi jako postup v rozporu s jazykovym vykladem komentovaného
ustanoveni a se systematikou zadkona, uvazime-li vztah mezi § 20 odst. 1 a § 8.

Na druhou stranu je treba opét vzit v potaz deklarovany umysl zakonodarce, ucel a smysl zdkona a
skutecnost, ze podle § 170 spr. radu se na upravu verejnopravnich smluv pouziji primérené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, nevylucuje-li to povaha a tcel verejnopravnich smluv (tzn.
opét ta ustanoveni, kterd reguluji postup spravniho organu pri vydani deklaratorniho nebo
konstitutivniho rozhodnuti o pravech a povinnostech tc¢astniku rizeni).

Vnitini vazba mezi spravnim rozhodnutim a verejnopravni smlouvou se projevuje predevsim u
subordinacnich verejnopravnich smluv (§ 161 spr. radu), nebot tento druh verejnopravnich smiuv
nahrazuje spravni rozhodnuti. Z logiky véci plyne, Ze strana subordinacni verejnopravni smlouvy, jez
neni spravnim organem, se nebude moci domahat nahrady $kody vaci statu nebo tizemnimu
samospravnému celku, protoze s uzavrenim nezakonné verejnopravni smlouvy, ktera ji zptsobila
ujmu, souhlasila (zasada nemo auditur propriam turpitudinem allegans uvedena v § 6 o. z.). Strana
verejnopravni smlouvy by se mohla stat opravnénou z nahrady skody v rezimu komentovaného
zakona pouze za predpokladu, ze spravni organ zrusi v prezkumném rizeni verejnopravni smlouvu,
pricemz toto rozhodnuti o zruseni verejnopravni smlouvy bude néasledné pro nezdkonnost zruseno.
Byt v takovém pripadé pujde o Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, a nikoli samotnou
verejnopravni smlouvou.

Zastavme se rovnéz u situace, kdy treti osoba, ktera by jinak byla ti¢astnikem rizeni podle § 21 odst.
2 nebo odst. 3 spr. radu, neudéli pisemny souhlas s uzavienim subordinacni verejnopravni smlouvy
podle § 161 spr. radu. Toto ustanoveni ve spojeni s § 168 spr. radu stanovuje pisemny souhlas treti
osoby jako odkladaci podminku ucinnosti uzavrené verejnopravni smlouvy. Nabizi se otdzka, jak resit
situaci, kdy spravni organ opomene treti osobu jako ucastnika pripadného rizeni a strana
verejnopravni smlouvy, kterd neni spravnim organem, zpusobi vykonem prava, ktery je nutné



vzhledem k neucinnosti smlouvy povazovat za neopravnény, treti osobé skodu. Mohl by vzniknout
této treti osobé narok na nahradu Skody podle komentovaného zdkona? Predné je treba si uvédomit,
zZe uzaviena verejnopravni smlouva je platna a zavazna, byt nepusobi pravni ucinky. To mé za
nasledek, Ze ji spravni organ neni opravnén v prezkumném rizeni zrusit pro rozpor s pravnimi
predpisy. Treti osoba neni prirozené za takové situace ani aktivné legitimovana k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle soudniho radu spravniho. Teoreticky ovsem prichazi v ivahu
narok treti osoby na nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem, nezasahl-li spravni
organ v samostatné ptisobnosti proti neopravnénému vykonu prav strany verejnopravni smlouvy,
ackoliv podle prislusného pravniho predpisu zasdhnout mohl a meél.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdybychom s ohledem na ucel a smysl zdkona a deklarovany umysl
zakonodarce nakonec dovodili, Ze verejnopravni smlouva uzavrena v rozporu s pravnimi predpisy
spada pod hypotézu § 20 odst. 1, odpovédnost Gizemniho celku v samostatné pusobnosti za $kodu
zplsobenou touto verejnopravni smlouvou vznikne v praxi jen stézi.

3) Okruh opravnénych osob
Pravo na ndhradu skody maji podle komentovaného ustanoveni

- castnici rizeni, jimz nezdkonnym rozhodnutim vznikla Skoda, nebo
- osoby, s nimiz nebylo jednano jako s tcastniky rizeni, ackoliv s nimi jako s ucastniky rizeni
jednano byt mélo.

Okruh osob opravnénych uplatnit narok na nahradu $kody je ur¢en jednotlivymi skupinami GcCastnika
rizeni podle spravniho radu, pripadné podle zvlastniho predpisu, pokud vymezuje okruh GcCastnikd a
pokud nezdkonné rozhodnuti bylo vydano v rizeni vedeném podle tohoto zvlastniho predpisu.

Spravni rad rozliSuje ucastniky podle toho, zdali jde o rizeni zahdjené na zadost [§ 27 odst. 1 pism.
a)] nebo o rizeni z moci Uredni [§ 27 odst. 1 pism. b)]. Kromé toho jsou ucastniky téz dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst.
2), a rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (§ 27 odst. 3).

Shodné s § 7 odst. 2 komentovaného zdkona se postaveni opravnéné osoby k uplatnéni ndroku na
nahradu Skody priznava i tomu, kdo mél spravné v rizeni jako ucastnik vystupovat, ackoliv izemni
celek s nim jako s t¢astnikem nejednal.

K odst. 2

IV. Nezakonné rozhodnuti vydané postupem, ktery neni stanoven predpisy o spravnim
rizeni

Aplikacni prostor § 20 odst. 2 je po nabyti i¢innosti nového spravniho radu prakticky nulovy. Jak
jsme uvedli v komentari k odst. 1, bylo komentované ustanoveni formulovano za tc¢innosti zruseného
spravniho radu (zdkon 71/1967 Sb.), jehoz vécna pusobnost se vztahovala na spravni rizeni v uzsim
slova smyslu. Vzhledem ke znacCné $irsi pisobnosti spravniho radu jiz neni mozné, aby absentovala
pravni uprava postupu tzemniho celku v samostatné pusobnosti tam, kde dochézi k vykonu verejné
spravy (vice v komentari k § 21 odst. 2).

Odborna literatura jako ojedinély priklad aplikace § 20 odst. 2 uvadi vydani obecné zavazné
vyhlasky, ktera vSak zavazovala konkrétni subjekt a ukladala mu konkrétni povinnosti. Svym
obsahem tak byla individualnim spravnim aktem (28 Cdo 542/2011) (Mates, Severa, 2014, s. 77).
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Judikatura:

B Jestlize zastupitelstvo obce v rozsahu své pravomoci vydéa obecné zavaznou vyhlasku, jez vsak
zavazuje konkrétni subjekt a ukldada mu konkrétni povinnosti, a nespliuje tak nutny predpoklad
obecnosti nalezejici k tomuto pravnimu predpisu, je vysledek ¢innosti tohoto samospravného organu
mozno oduvodnéné charakterizovat jako individualni pravni akt, tedy rozhodnuti. V takovém pripadé
se tedy lze vici izemnimu samospravnému celku domahat ndhrady $kody z titulu nezdkonného
rozhodnuti vydaného v samostatné plisobnosti ve smyslu zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 odst. 2 - odpovédnost statu a izemnich celkt, § 8 - podminky nezakonnosti rozhodnuti, § 19
pism. a) - skutkové podstaty odpovédnosti izemniho celku, § 21 - znaky skutkové podstaty
nezakonného rozhodnuti izemniho celku v samostatné pusobnosti, § 32 - promlceci lhuty

Souvisejici predpisy:
spravni rad, - § 58, § 59 a § 147 odst. 1 pism. a) obecniho zrizeni, - § 11 a § 94 odst. 1 krajského
zrizeni, - § 29, § 30 a § 119 odst. 1 pism. a) zak. o hl. m. Praze

Literatura:

BILKOVA, J. MiiZe obec za prijeti nezdkonné obecni vyhlasky nést odpovédnost podle zdkona
82/1998 Sb.? Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 634.

COGAN, R. Zé&kon o krajich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

KOPECKY, M., PRﬁCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Z&kon o obcich. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015.

MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.

POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spréavni fdd. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015.

VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

e SLUTO DANOVA & UCETNI firma roku 2025

e LIM program na Business Institutu: Kli¢ k posunu pravni praxe a manazerskym kompetencim

e Statistiky Rozhod¢iho soudu za 1. pololeti roku 2025

o Tricet let na cesté k ispéchu ve vedeni pojistovny pravni ochrany

» Konference ke stavebnimu préavu 2025: Rok s novym zdkonem, nové vyzvy a praktické
odpovéedi

 Pravni aspekty prondjmu zahradniho vybaveni

e LLM Pravo & Verejny sektor: Kdyz odbornost rozhoduje o fungovani spole¢nosti

« Investicni diverzifikace podle CYRRUS: promysSlené, napric trhy i néstroji

« S dafiovou a pravni agendou obchodnich korporaci pomohou aplikace DAUC a ASPI. Efektivni

nastroje pro spravu danové a pravni agendy obchodnich korporaci
e Nové sudisté Rozhodc¢iho soudu v Mosté



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/aktualne/sluto-danova-ucetni-firma-roku-2025-120223.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/llm-program-na-business-institutu-klic-k-posunu-pravni-praxe-a-manazerskym-kompetencim-120059.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/statistiky-rozhodciho-soudu-za-1-pololeti-roku-2025-120006.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/tricet-let-na-ceste-k-uspechu-ve-vedeni-pojistovny-pravni-ochrany-120005.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/konference-ke-stavebnimu-pravu-2025-rok-s-novym-zakonem-nove-vyzvy-a-prakticke-odpovedi-120002.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/konference-ke-stavebnimu-pravu-2025-rok-s-novym-zakonem-nove-vyzvy-a-prakticke-odpovedi-120002.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/pravni-aspekty-pronajmu-zahradniho-vybaveni-119943.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/llm-pravo-verejny-sektor-kdyz-odbornost-rozhoduje-o-fungovani-spolecnosti-119881.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/investicni-diverzifikace-podle-cyrrus-promyslene-napric-trhy-i-nastroji-119906.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/s-danovou-a-pravni-agendou-obchodnich-korporaci-pomohou-aplikace-dauc-a-aspi-efektivni-nastroje-pro-spravu-danove-a-pravni-agendy-obchodnich-korporaci-119902.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/s-danovou-a-pravni-agendou-obchodnich-korporaci-pomohou-aplikace-dauc-a-aspi-efektivni-nastroje-pro-spravu-danove-a-pravni-agendy-obchodnich-korporaci-119902.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/nove-sudiste-rozhodciho-soudu-v-moste-119894.html

« Nérist poctu dobijeni prres 50 %. Elektromobilisté za prvni pololeti zastavili v siti CEZ 270
000krat



https://www.epravo.cz/top/aktualne/narust-poctu-dobijeni-pres-50-elektromobiliste-za-prvni-pololeti-zastavili-v-siti-cez-270-000krat-119886.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/narust-poctu-dobijeni-pres-50-elektromobiliste-za-prvni-pololeti-zastavili-v-siti-cez-270-000krat-119886.html

