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Zakon o premenach obchodnich korporaci:
aplikacni praxe a klicova judikatura oCima
autora komentare

Velka novela zékona o preméndach obchodnich korporaci 162/2024 Sh. prinesla zdsadni zmény, které
harmonizuji Ceskou a evropskou pravni Gpravu a reaguji na specifické potreby mistniho pravniho
prostredi. Jaké zmény z novely jsou nejvyznamnéjsi a jaké aplikacni problémy prindsi zakon v praxi?

vvvvvv

Wolters Kluwer k zdkonu hovori jeho hlavni autor Milan Sivy.

Které zmény z velké novely zakona o preménach obchodnich
korporaci povazujete za nejzasadnéjsi?

Velka novela jednak implementuje evropskou smérnici 2019/2121, a jednak jde v radé bodt védomé
nad rdmec této smérnice a adresuje néktera ceska specifika a pokryva vybrané mezery, na které
v minulosti nardzela praxe. Jelikoz ¢eskd pravni uprava v minulosti (pred velkou novelou)
prekraCovala ramec evropské regulace a z vlastni iniciativy upravovala i takové formy
preshranicnich premén, které unijni pravo drive vyslovné neregulovalo (konkrétné preshranic¢ni
rozdéleni, preshrani¢ni premisténi sidla a preshrani¢ni prevod jméni), novela uvadi ¢eskou Gpravu
do souladu s pozadavky plynoucimi ze zménové smérnice. Kromé rady jednotlivych zmén bych zde
specificky zminil zejména zcela novou upravu pro osvédceni zakonnosti preshrani¢ni premény
vydavaného notari a posileni ochrany véritela, spoleéniku a zaméstnanca pri preshrani¢nich
preménach. Soucasné vSak Ceska uprava $la v nékterych aspektech opét nad rdmec pozadavka
smérnice. Zejména novela vyslovné rozsirila vyuzitelnost preshrani¢nich premén i na premisténi
sidla mezi Ceskou republikou a tfetimi staty (§ 384ea a § 384q), které smérnice vyslovné neupravuje
a jejichz rezim byl v ¢eském prostredi drive sporny (zejména pokud Slo o pripadné pouziti
relevantnich ustanoveni ob¢anského zédkoniku o premisténi sidla na tyto pripady).

Druhou oblasti je uprava pravidel pro ocenovani jméni a vybér znalcl pro ucely zdkona o preménach.
Treti oblasti jsou pravidla pro splnéni publikacni povinnosti.

Ctvrtou vyznamnou zménou je zavedeni nové formy premény - vyclenéni (§ 243 odst. 1 pism. c) a
nasl.). Vyc¢lenéni predstavuje novou formu rozdéleni, pri niz rozdélovana spole¢nost nezanika a
definovana c¢ast jejiho jméni prechdzi na nové zakladanou nebo existujici nastupnickou spolec¢nost,
s tim, Ze je mozna i kombinace téchto forem vyc¢lenéni.

Patou oblast tvori zmény pravidel v ochrané véritelu. Pokud se v dusledku premény zhorsi dobytnost
jejich dosud nesplatnych pohledavek ze zavazku vzniklych pred zverejnénim, resp. uverejnéni
projektu premény (coz se nové vztahuje i na pohledavky budouci a podminéné), mohou nové véritelé
téchto pohledavek pozadovat dostatecné zajisténi u soudu, a to do tfi mésicu od zverejnéni Ci
uverejnéni projektu premeény.

Velkd novela zaroven prinasi celou radu dalSich vétsich ¢i mensich zmén - od uprav obsahu projekta
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premén, pres zjednoduseni nékterych postupt u fuzi a rozdéleni, sjednoceni a zpresnéni béhu lhut
pri rozhodovani per rollam a dalsi technické zmény a vylepsSeni, které ve vétsi mire detailu
popisujeme v naSem komentari k zdkonu preménach.

Jaké jsou nejcasteéjsi aplikacni problémy, se kterymi se ve své
praxi setkavate v souvislosti s timto zakonem?

V praxi dnes nejcastéji narazime na ¢tyri okruhy nejasnosti a aktuélnich aplika¢nich problému.

Za prvé je to otdzka zpristupnéni upozornéni pro véritele, zadstupce zaméstnancu (popfr.
zaméstnance) a spolecniky na internetovych strankéach spolecnosti v pripadé publikace projektu
premény ulozenim do sbirky listin dle § 33. Pokud zucastnéna osoba voli publikaci projektu premény
ulozenim do sbirky listin, musi souCasné zpristupnit na svych internetovych strankach rovnéz
samotné upozornéni pro véritele, zaméstnance a spoleCniky (podle § 33 odst. 1 pism.b) a § 33
odst. 3). Nejasnost zde spociva zejména v tom, zda je pro aplikaci této povinnosti rozhodujici fakticky
stav (tj. zda dana spoleCnost ma realné zrizené internetové stranky) anebo pravni povinnost dané
spolecnosti mit tyto stranky zrizeny (bez ohledu na to, zda dana spolec¢nost skute¢né tuto povinnost
splnila a dané stranky zridila). Dle konzervativnéjsiho (a z mého pohledu spravnéjsiho) vykladu je
rozhodujici, zda pravni uprava uklada dané spole¢nosti pravni povinnost internetové stranky zridit.
Coz u akciovych spolecnosti znamend, Ze predmétné oznameni musi na svém webu zpristupnit
prakticky vzdy, protoze maji zdkonnou povinnost zridit a udrzovat internetové stranky a na nich
publikovat zakonem vyzadované informace (§ 7 ZOK). V duasledku toho ¢ast notara vyzaduje, aby i
akciové spolecnosti, které v praxi internetové stranky zrizené nemaji, zridily alesponi jednoduchou
internetovou stranku a zpristupnily na ni dané upozornéni pro véritele, zaméstnance a spolecniky,
pripadné predlozily notari Cestné prohlaseni o splnéni této povinnosti.

Druhy okruh aplikaCnich problému souvisi s preshrani¢nimi preménami a nové zavedenou vazbou na
evropsky systém propojeni rejstriki (Business Registers Interconnection System (BRIS)). BRIS je
sice provozovan na urovni EU a propojuje narodni rejstriky, implementace funkcionalit pro
,mobility” agendu se ale mezi jednotlivymi staty rozbihd nerovnomérné a v ceském prostredi stale
vazne a casto nefunguje (typicky u premisténi sidla). Kolegové se rovnéz setkavaji s tim, ze napr.
osvédceni pro preshrani¢ni premeénu si jeSté notar stale nemuze stahnout z ciziny dalkové (byt to §
59z odst. 6 stanovi).

Tretim praktickym problémem je pfimy zépis do obchodniho rejstiiku pii premisténi sidla do Ceské
republiky. Problém spo¢iva ve skute¢nosti, Ze pfi premisténi sidla do Ceské republiky sepisuje notar
pouze osveédceni pro zapis do obchodniho rejstriku (§ 59z). Zadkon o verejnych rejstricich vSak
vyzaduje, aby primy zapis notar provedl jen tehdy, maji-li zapisované skutec¢nosti podklad v
»podkladovém notarském zapisu” ve smyslu notarského radu, kterym je bud notarsky zapis pro zapis
do verejného rejstriku (notarsky zapis o pravnim jednani) podle § 70 notarského radu nebo notarsky
zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a notarského radu. Osvédceni pro zapis do
obchodniho rejstriku podle § 59z vsak neni ani jednim ze dvou zminénych podkladovych notarskych
z&pisl a zapis premisténi sidla do Ceské republiky by tak mél zfejmé provadét pouze rejstrikovy
soud. Takovy postup je vSak pro zicastnéné spolecnosti neefektivni, nebot notar je seznamen s celym
procesem premisténi sidla od pocatku a ma k dispozici vSechny listiny potrebné pro provedeni zapisu
do obchodniho rejstfiku. Praxe notard pii provadéni pfimych zépist premisténi sidla do Ceské
republiky pak neni jednotna, nebot zdkonny podklad pro zapis do obchodniho rejstriku chybi. Pravni
uprava by si zde zaslouzila precizaci tak, aby osvédceni dle § 59z bylo vyslovné prijatelné jako
podklad pro primé zapisy notarem v téchto pripadech.

Ctvrty problém se objevuje tam, kde zdkon o preméndch sice umoziuje, aby se preména



neschvalovala valnou hromadou (napf. u zanikajici spoleCnosti pti fizi podle § 95b odst. 6), pri
zépisu do obchodniho rejstriku notarem vSak mize notar pozadovat i notarsky zapis o schvaleni
premeény v zanikajici spolecnosti (byt jej zakon o preméndach nevyzaduje). Dle zdkona o verejnych
rejstricich totiz notar pro zapis premeény totiz u dané spolec¢nosti opét potrebuje podkladovy notarsky
zapis ve smyslu zakona o verejnych rejstricich. Z ekonomického hlediska se tak podstatné navysuji
naklady na preménu. DotCené osoby by to mohlo vést k tomu, aby si zajistili zapis do obchodniho
rejstriku pres soud (coz je u premeén, kde notar musi byt pritomen, dost neefektivni postup).

Tyto body nejsou jen otdzkou vykladu Ci aplikace zdkona o preménéach, ale i prianikem zmén
vyvolanych velkou novelou a stavajicimi rejstrikovymi a notarskymi predpisy a aktualnim stavu BRIS.
Bylo by z mého pohledu uzitecné, pokud by dalsi technické novely - pripadné vykladova stanoviska
ministerstva ¢i Notarské komory - vyjasnili roli notare v téchto pripadech a daly tak praxi jasny
navod, jak zde postupovat bez dodate¢nych naklada a zdrzeni.

Ktera mista v pravni upraveé jsou podle vas sporna? Jak by
bylo vhodné je upravit?

Jiz v rdmci legislativniho procesu bylo identifikovanych nékolik spornych ¢i problematickych mist,
které se bohuzel nepodarilo zdkonodarci pred prijetim velké novely napravit. Dovolil bych si zde
strucné zrekapitulovat nejCastéji zminované sporné body, na které v této souvislosti upozoriuje
odborna verejnost - zejména pan profesor Dédic¢ a kolegové. V chronologickém poradi dle vyskytu
v zadkoné o preménach jde o tato témata:

Ve vztahu k uverejnéni zpravy o preshranicni fazi je problematicka posledni véta § 59p odst. 7. Tato
stanovi, ze pokud se pri preshranicni fizi nema konat valnd hromada néastupnické spolecnosti, urci
se lhuta pro plnéni publikac¢nich povinnosti primérené dle § 95b odst. 3 nebo § 120 odst. 1. Takova
situace ale zrejmé nemuze nenastat, protoze preshranicni fizi vzdy schvaluje alespon valna hromada
nastupnické spolecnosti (59qa odst. 1; § 180 odst. 2 a § 211.). Ustanoveni je tedy v této Casti
neaplikovatelné a zaslouzilo by si legislativni opravu ¢i vyjasnéni. Obdobny problém je v § 59q odst.
4, ktery ve vztahu k uverejnéni znalecké zpravy o preshrani¢ni preméné opét odkazuje na primérené
pouziti § 95b odst. 3 nebo § 120 odst. 1 v pripadech, kdy se nema konat valnd hromada nastupnické
spolecnosti pri preshrani¢ni fazi. Ani tato varianta u preshranicni fuze nenastava, takze i zde by bylo
vhodné text upravit.

Déle, k pravu na vystoupeni spolec¢nika pri preshranic¢nich preménach podle § 59r se poji nasledujici
technické nepresnosti. Za prvé, zakon vaze splatnost vyporadaciho podilu na zdpis premény do
obchodniho rejstriku (§59r odst. 4), ackoliv spravnéjsi by zde bylo splatnost navazat den ucinnosti
preshrani¢ni premény (nikoliv jeji zapis do obchodniho rejstiiku) - a to z davodu, ze datum Gcinnost
premeény a jejiho zépisu do obchodniho rejstriku se muze lisit. Obdobné, primérenost vyporadaciho
podilu spolecnika Ceské kapitalové spolecnosti pri vystoupeni v dusledku schvaleni preshrani¢ni
premény zakon posuzuje ke dni zapisu premény do obchodniho rejstriku (§ 59r odst. 5), ackoliv
spravnéjsi by i zde bylo toto posouzeni Cinit ke dni ic¢innosti premény. Za zminku stoji i technicka
mezera u zpusobu ozndmeni adresy elektronické posty pro doruceni prohlaSeni o vystoupeni pri
rozhodovani per rollam. Zakon (§ 59r odst. 3) vyzaduje uvedeni adresy v pozvance na valnou
hromadu, ale neresi, jak se ma adresa oznamit, pokud se rozhoduje mimo ni. V téchto pripadech by
dand adresa méla byt ziejmé uvedena nejpozdéji pri zaslani navrhu rozhodnuti per rollam. Zakon
rovnéz neupravuje, jakym zpusobem se méa adresa oznamit v pripadech, ze bude oznamovana mimo
pozvanku na valnou hromadu.

V Casti o vnitrostatnich fuzich a jejich vazbé na preshranicni fize pusobi rozpaky vztah § 95b a § 180
odst. 2. Problém nastava u zjednodusenych preshrani¢nich fazich spole¢nosti s ru¢enim omezenym,



kdy § 180 odst. 2 vylucuje pouziti § 95b, avSak pravé § 95b odst. 4 upravuje lhutu pro publikaci
projektu premény v pripadech, kdy se neméa konat valna hromada zanikajici spolec¢nosti (v pripadé
akciové spolecnosti neni aplikace obdobného ustanoveni vylouc¢ena (viz § 120 odst. 2)). Vylouceni
celého § 95b je zrejmé omylem a souhlasim s ndzorem, Ze § 95b odst. 4 je potieba na zjednodusSené
preshranicni fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenym potieba aplikovat.

Zavérem, ustanoveni tykaji se preshrani¢nich rozdélenich obsahuje dvé textové nepresnosti v § 336d.
Odstavec 3 stanovi, Ze dokumenty se maji u ¢eské spolecnosti s ruéenim omezenym rozesilat
spole¢nikim ,dnem predchazejicim” rozeslani navrhu rozhodnuti per rollam, ackoliv ve vSech
obdobnych pripadech se dokumenty zasilaji soucasné s navrhem rozhodnuti. Jedna se o zifejmé o
legislativni omyl, ktery by mél byt opraven. Odstavec 4 pak odkazuje na § 306a a predpoklada, ze
muze nastat pripad, kdy se pri preshrani¢nim rozdéleni nemd konat valnd hromada zadné ze
zucastnénych spolecnosti. Toto ustanoveni tudiz zrejmé nelze pouzit, jelikoz § 336a odst. 2 vylucuje
aplikaci §306a.

Spoleénym jmenovatelem téchto bodi je, ze nevyzaduji koncep¢ni prepracovani zakona, nybrz
jednotky technickych tprav a opravy chybnych odkazu. Pokud by se tyto body zpresnily kratkou
»technickou” novelou, vyznamné by to ulevilo aplikaCni praxi a omezilo prostor pro zbytecné
procesni riziko.

Které judikaty tykajici se premén obchodnich korporaci
Z posledni doby jsou podle Vas nejzasadnéjsi? Jak ovlivnuji
interpretaci zakona?

Z posledni doby bych zminil zejména ¢tyri civilni judikaty a doplnil bych k nim nékolik dulezitych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti dani.

V kontextu insolvencni kauzy potvrdil Nejvyssi soud, Ze i samotny projekt premeény Ize za urcitych
podminek napadnout odplr¢i zalobou podle § 235 a nasl. insolven¢niho zékona, a otevrel tim prostor
pro prezkum transakci provadénych pred upadkem dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
ICdo 133/2020 ze dne 30.9.2022).

Z hlediska corporate governance bych zminil zavér Nejvyssiho soudu k urcitosti usneseni valné
hromady ve fazi pripravy premeény. Soud potvrdil, Ze valna hromada muze dat statutdrnimu orgénu
obecny pokyn pokracovat v pripravé projektu rozdéleni a takové usneseni neni pro neurcitost
neplatné. Rozlisil pritom neurcitost a obecnost a vyslovné uvedl, ze se nevyzaduje, aby uz samotné
»povéreni k pripravé” premény obsahovalo blizsi konkretizaci mechanizmu premény (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 955/2022 ze dne 9. 2. 2023 navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 ze dne 11.9.2019).

Ddle, se Nejvyssi soud zabyval rozdilem mezi prevodem a prechodem vlastnického prava pri
preméné (rozdéleni odStépenim sloucenim) a souvisejici otdzkou, zda predkupni préavo predkupnika k
pozemku ,spusti” uz pri preméné anebo az pri pripadném dalSim dispozitivnim prevodu ze strany
nastupnické osoby. Nejvyssi soud zde potvrdil zaveér, Ze prechod vlastnického prava k predmétnému
pozemku na zékladé premény dotcené spolec¢nosti predstavuje tzv. jiny zpusob nabyti vlastnického
prava ve smyslu § 2144 odst. 2 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1879/2022 ze dne
27.2.2024). Samotna preména tedy predkupni pravo neaktivuje, ale novy nabyvatel je jim vazan pri
nasledném zcizeni. U nemovitych aktiv po rozdéleni to eliminuje riziko, ze by se predkupnici
domahali prevodu hned po ucinnosti rozdéleni.

V neposledni radé, za zminku stoji i usneseni k odstépeni slou¢enim, které zcela jasné rika, ze



vlastnické pravo k nemovitostem prechdzi na nastupnickou spolecnost ucinnosti premény a vklad do
katastru ma v tomto pripadé pouze deklaratorni ucinky (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
2109/2023 ze dne 28.2.2024).

Z rozhodnuti spravnich soudl v kontextu procesniho nastupnictvi po preméné Nejvyssi spravni soud
dovodil, Zze nastupnicka spole¢nost ma mit moznost pokracovat ve spravnim soudnictvi, zanikne-li
zalobce fuzi slou¢enim uz po pravomocném ulozeni sankce a ta byla zaplacena. Duvod je jednoduchy:
zru$eni nezdkonného sankcéniho rozhodnuti se mize redlné projevit v majetkové sfére nastupnika,
protoze prevzal jméni snizené o zaplacenou pokutu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
173/2020-24 ze dne 17. 8. 2020).

U danového rozsudku ke ,casovému testu“ Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze specialni pravidlo o
nepreruseni testu se vztahuje jen na vyménu akcii o stejné celkové jmenovité hodnoté. Prakticky
receno, pro zachovani kontinuity testu musi byt provedena vymeéna ,za stejné“ akcie v tom smyslu,
ze celkova jmenovita hodnota zustava stejnd. Jakmile se jmenovita hodnota navysi, bézi test znovu od
okamziku vymény ¢i preznaceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 246/2019-67 ze dne
31. 8.2021).

V ramci posouzeni mozného zneuziti prava ve véci Teleplan Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze troky
z akvizi¢niho financovani mohou byt danové uznatelné, pokud maji realny ekonomicky smysl a
spravce dané neprokaze subjektivni prvek zneuziti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 246/2022-61 ze dne 25. 6. 2024).

Naopak, ve véci VAG vsak Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru o zneuziti prava. Pro praxi to
znamena, ze obdobné transakce obstoji jen tehdy, pokud dotéené osoby dostatecné prokazou jejich
ekonomické opodstatnéni a fakt, ze nejsou konstruovany primarné za tcelem ziskani danové vyhody.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 195/2022-51 ze dne 26. 7.2024).

Autorsky tym komentare tvori tym 17 odborniku. Jakym
zpusobem jste pri tvorbé komentare spolupracovali?

Autorsky tym jsem zamérné poskladal napri¢ profesemi - prevazné z advokatl se specializaci na
premény, doplnénych o notare a danové poradce. Témata jsme si rozdélili podle profesniho zaméreni
a praktické zkuSenosti jednotlivych autort. A protoze jsme komentar chtéli vydat co nejdrive po
ucinnosti velké novely, tomuto cili odpovida i poCetnéjsi autorsky kolektiv - pravé jeho velikost nam
umoznila rychle pokryt vSechny klicové oblasti a finalizovat komentar v relativné kratkém case.
Vérim, ze komentar prispéje k lepsi orientaci v aktualni podobé zdkona o preménach a stane se
uziteCnou pomuckou pri jeho kazdodenni aplikaci.

Komentar je souc¢asti nabidky ASPI v pravnim oboru Korporatni pravo véetné Privodce.

Vice informaci o knize >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Zakon o preménach obchodnich korporaci: aplikacni praxe a klicova judikatura oCima autora
komentére

o LEAGLE.ONE: Rozhodovani per rollam na valné hromadé s.r.o.

o Advokatni kancelar Aegis Law Vas zve ve spolupraci s projektem Pomozte détem na Mikulase
pro déti z détskych domovu a zdravotné znevvhodnéné déti

o LEAGLE.ONE: Kdyz nechcete, aby se vas spor resil na verejnosti

» Wolters Kluwer oznamil akvizici poskytovatele softwaru pravniho Al asistenta Libra
Technology GmbH

e LEAGLE.ONE: Doméci néasili - aneb kdyz domov neni bezpeéné misto

¢ PRK Partners podpofila jiz tradi¢né udéleni cen za nejlepsi diplomovou préci absolventt
pravnickych fakult

e Milan Sivy je novym partnerem HAVEL & PARTNERS pro oblasti M&A, korporatniho prava a
privatni klientely

e LEAGLE.ONE: Ochrana oznamovatelu - od kdy plati?
e Schonherr Praha jmenuje nového partnera a Ctyri counsely v rdmci strategického rozvoje

kanceléare

o LEAGLE.ONE: Sporny rozvod - Jak postupovat a pro¢ si vybrat rozvodového advokata
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