Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu
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eFocus

Nejnovéjsi komentar k zakonu 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, jako
prvni na ¢eském trhu reaguje na legislativni zmény ucinné od 1. 1. 2014 v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Do vykladu je tak nové zarazena zejména problematika spolkové samospravy a
rozhod¢iho rizeni pred rozhodc¢i komisi spolku.

Komentdr je zaméren zejména na praktickou stranku vSech aspektu spojenych s rozhod¢im rizenim a
obsahuje rozbor aktualnich rozhodnuti rozhod¢iho soudu a aktudlni judikatury a argumentace
obecnych soudl pri ruSeni rozhodc¢ich nalezu a bude tak uziteCnou pomuckou pro advokéty,
rozhodce i soudce.

Autory komentare jsou dlouholeti uznavani odbornici z advokatni kancelare Rowan Legal a z
advokatni kancelare Pokorny, Wagner & partneri.

Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich naleza (216/1994 Sh.) - Komentar
Milo$ Olik, Martin Maisner, Radek Pokorny, Petr Malek, Martin Janousek
Vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2015, 456 s.

Publikaci 1ze objednat >>> zde.
Z publikace vybirame:

§ 31
(Zruseni rozhodciho nalezu)
Soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodc¢i smlouva je z jinych duvodu neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcu,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo verejnym poradkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporu ze spotrebitelskych smluv neobsahuje informace
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pozadované v § 3 odst. 5, popripadé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném
rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které 1ze v ob¢anském soudnim rizeni zadat o obnovu
rizeni.4)

4) § 288 odst. 1 pism. a) a b) obcanského soudniho radu.
K pism. b)

34. Ustanoveni § 31 pism. b) z. r. I'. upravuje ve skutecnosti tri zruSovaci duvody, resp. skupiny
zruSovacich duvodu. Prvni skupinu tvori tzv. jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Jinymi
duvody neplatnosti rozhod¢i smlouvy jsou mySleny divody neplatnosti jiné nez nedostatek
arbitrability, ktery spada pod zruSovaci davod § 31 pism. a) z. r. . Dal$im duvodem je skutecnost, ze
rozhodc¢i smlouva byla zrusena. Tretim divodem pak skutecnost, ze rozhod¢i smlouva se na
dohodnutou véc nevztahuje.

35. Odborna4 literatura (BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodé&ich ndlezil.
Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1090 a nésl.) radi pod predmétny zrusSovaci duvod
rovnéz:

- pripady, kdy byl vydan rozhod¢i nélez, prestoze existovala prekazka véci rozhodnuté,

- pripady, kdy byl vydén rozhodci nélez, prestoze existovala prekazka litispendence.

36. Diivodem spadajicim pod zrusovaci davody dle pism. b) komentovaného ustanoveni bude s
ohledem na zménu obcanskopravniho pojeti neplatnosti pravnich jednani i pripad zdanlivosti
rozhod¢i smlouvy (viz § 551-554 ob¢. zék.).

37. K jinym diivodiim neplatnosti smlouvy lze uvést nasledujici. Neplatnost rozhod¢i smlouvy je treba
posuzovat dle hmotnépravnich predpist upravujicich zavazkové vztahy v dobé uzavieni predmétné
rozhod¢i smlouvy (u smluv uzavrenych pred 1. 1. 2014 se prihlédne k prvni hlavé prvni ¢asti ob¢.
zak.). V soucasné pravni upravé jde o prislusna ustanoveni ob¢. zak., ktery jako zakladni princip
zavedl pravidlo, Ze pravni jedndni je tfeba v pochybnostech spiSe pokladat za platné nez neplatné.
Relativni neplatnosti se ten, k jehoz ochrané je stanovena, musi sdm dovolat, jinak se jednani
povazuje za platné (viz § 586 odst. 2 obC. zdk.).

38. Takovym diivodem neplatnosti smlouvy muze byt napriklad nedostatek zmocnéni osoby, ktera
rozhod¢i smlouvu/dolozku podepsala, napr. pokud ji podepsal pouze jeden z jednatell v pripadé, kdy
musi jednat jen spole¢né, tedy obchazejic vuli valné hromady a zapis v obchodnim rejstriku.

39. Jako absolutné neplatnéa by podle § 580 a § 588 obc. zak. musela byt posouzena takova rozhodci
smlouva, kterd by byla ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, nebo ktera by zavazovala k plnéni od
pocatku nemoznému, anebo by odporovala zakonu a souc¢asné zjevné narusovala verejny poradek.

40. Je vSak treba mit na paméti, ze neplatnost smlouvy, které je rozhod¢i dolozka soucasti,
automaticky nezaklada neplatnost rozhodci dolozky. Nejvyssi soud dovodil, Ze: ,Nevztahuje-li se
davod neplatnosti smlouvy na rozhodc¢i dolozku, tykajici se sport z této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky.” (NS 29 Odo 1222/2005).

41. Za ,jiny duvod“ neplatnosti judikatura dovodila i situaci, kdy rozhod¢i smlouva odkazuje v otazce
jmenovani rozhodce na ,,rozhodci rad”“ vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im
soudem zrizenym na zakladé zdkona. Takové jednéni je nutno povazovat za obchazeni zadkona ve
smyslu § 39 zak. 40/1964 Sbh., tedy za jednani neplatné pro rozpor se zakonem ve smyslu § 580 odst.
1 obC. zak. (NS 23 Cdo 1198/2012).
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42. ZruSovaci diivod dle pism. b) komentovaného ustanoveni se uplatni i v pfipadé, Ze strany sice
platné uzavrely rozhod¢i smlouvu, ale nasledné se platné dohodly na jejim zrusSeni, pripadné v
pripadech, kdy bylo jednou ze stran smlouvy od smlouvy platné odstoupeno.

43. Co se tyka zruseni rozhod¢iho nélezu proto, Ze se na spor rozhod¢i smlouva nevztahuje, to bude
pripadat v ivahu zejména tehdy, kdyz mezi stranami sporu nebyla platné sjednana rozhod¢i dolozka,
napr. v pripadé treti strany, typicky rucitele, ktery se sice zarucil za zavazek, ale nepripojil se k
rozhod¢i dolozce. Rozhodc¢i dolozka se nemuze vztahovat na treti osobu, na subjekt mimo ten pravni
vztah, v némz byla rozhodci dolozkou zaloZena rozhod¢i pravomoc. Ustanoveni § 2 odst. 4 (,prava s
témito pravy souvisejici“) neni na takovou situaci aplikovatelné, kdyz souvisejicimi pravy jsou
mySlena prava mezi smluvnimi stranami, mezi kterymi je rozhodci smlouva ¢i dolozka uzavrena -
typicky napr. ndhrada Skody ¢i v urcitych pripadech bezdivodné obohaceni. Spor mezi rucitelem a
véritelem by tak bylo mozné v rozhod¢im rizeni rozhodovat pouze v pripadé, Ze by oba projevili
takovou vuli resit svij spor v rozhod¢im rizeni. Tuto vili nelze vyvozovat z toho, Ze rucitel ucinil
rucitelské prohlaseni ve smlouvé, kde véritel a dluznik mezi sebou sjednali rozhod¢i dolozku (NS 23
Cdo 111/2009, obdobné NS 23 Cdo 2351/2007, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 2/2010).

44. Jak bylo shora uvedeno, pod zrusovaci duvod podle pism. b) komentovaného ustanoveni je nutno
podradit i pripady, kdy rozhod¢i smlouva viibec nevznikla, resp. byla uzaviena jen zdanlivé, a jednalo
se tedy o nicotny pravni ukon, tedy ukon, ktery pro absenci nékteré z dulezitych nélezitosti (napr.
vule) neni ve své podstaté ikonem (dle drivéjsi obCanskopravni terminologie pripady absolutni
neplatnosti), napriklad v pripadé, kdy rozhodci smlouva nebyla podepsana (NS 23 Cdo 2406/2011).
Prijetim ob¢. zak. byl do ceského pravniho radu vyslovné zakotven vycet zdanlivych jednani, a to v
ustanovenich § 551-554 ob¢. zéak. Jde o pripady, kdy chybi projev vile (napr. podpis), nebo kdy neni
vazna vile projevena zjevné (napr. zastrené jednani - pripad, kdy by rozhod¢i dolozka byla soucésti
kupni smlouvy zastirajici fakticky darovani), pripady, kdy nelze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
absolutné neplatna ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zédk. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (NS 26
Odo 353/2006). VSechny tyto pripady budou nadéle spadat pod pism. b) komentovaného ustanoveni.

45. Na rozdil od zru$ovaciho divodu podle pism. a) komentovaného ustanoveni je v pripadé
zruSovaciho divodu podle pism. b), resp. také podle pism. c), soud povinen zabyvat se otéazkou, zda
tyto jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy byly uplatnény stranou podavajici navrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu jiz v rdmci rozhod¢iho rizeni, ve smyslu ustanoveni § 33 z. r. t. Vyjimku v tomto
sméru predstavuji spory ze spotrebitelskych smluv.

46. Neni vSak rozhodujici zarazeni ,jiného duvodu” ve smyslu § 31 pism. b) z. r. I., pro ktery byla
namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy v ramci rozhod¢iho rizeni uplatnéna. Soudni judikatura
dovodila, Ze: ,Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy vCas uplatnéna v rozhod¢im rizeni ma za
dusledek, ze z hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im rizeni se tato ndmitka vztahuje i na jiné
duvody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly pripadné v této namitce skutkové popsény.” (NS
23 Cdo 2406/2011).

47.V pripadé, kdy by bylo zjiSténo, Ze ndmitka neplatnosti nebyla v ramci rozhod¢iho rizeni stranou
podavajici navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu uplatnéna, nastupuje v rizeni o zruseni rozhodciho
nélezu prekluze davodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu pro neplatnost rozhod¢i smlouvy ¢i vylouceni
rozhodce ve smyslu § 33 z. r. I. V pripadé zruSovaciho davodu spocivajiciho ve zdanlivosti rozhod¢i
smlouvy by neuplatnéni namitky vedlo ke zhojeni zdanlivosti ve smyslu § 554 ob¢. zak., ktery stanovi:
,Byl-li projev vile mezi stranami dodatec¢né vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu
bylo pravni jednani od pocatku.” K tomuto zavéru dosel rovnéz Bélohlavek: ,Novy obcansky zakonik
zavadi pravni fikci existence pravniho jednani ex tunc, vyjasni-li si strany dodate¢né jeho neurcity
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nebo nesrozumitelny obsah. To je nutné vztahnout i na situace, kdy se strana Zzalovana pusti do
projednéavéni sporu, aniz by namitla neplatnost rozhod¢i smlouvy. V tomto pripadé nepujde tedy v
rezimu obcanského zakoniku o fikci existence platné rozhod¢i smlouvy (jako je tomu v obdobnych
situacich doposud), nybrz pravé o pripad, kdy je mozné vyjit z toho, Ze doslo dodatecné k vyjasnéni
obsahu pravni skutecnosti (rozhod¢i smlouvy), a to i presto, ze by se jinak mohlo jednat o pravni
skutecnost neplatnou, resp. o pravni skutecnost vzniklou na zdkladé zdanlivého a neplatného
pravniho jedndni.” (viz BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich ndlez.
Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1088).
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