Zakon o soudnich poplatcich a predpisy
souvisejici (C. 549/1991 Sbh.) - komentar

eFocus

Komentar k zakonu o soudnich poplatcich prinasi vyklad pravni Gpravy soudnich poplatku, pricemz
na jednotlivé otazky a problémy nahlizi jak perspektivou soudu, tak z pohledu ucastnik rizeni a
jejich advokatu. Poskytuje navod pro Siroké spektrum konkrétnich pripadu a situaci, postihuje
aplikaCni praxi soudu a nabizi postup, ktery nejlépe odpovida smyslu a ucelu zdkona, a zejména téz
pozadavku na Uc¢inné a hospodarné vedeni rizeni. Zaroven usiluje o jednotny rezim rozhodovani ve
vécech soudnich poplatku pred civilnimi i spravnimi soudy; vyjma oduvodnénych koncepénich
rozdilt proto zamérné propojuje, popr. upozoriuje na rozdily v judikature vrcholnych soudu obou
justi¢nich vétvi.

vvvvvv

Komentére k jednotlivym ustanovenim zakona a k jeho priloze jsou doplnény o nejdulezitéjsi
judikaturu soudu, souvisejici ustanoveni a souvisejici pravni predpisy. Praktickym doplitkem jsou i
navazujici ustanoveni zvlastnich predpisu.

Diky jasnému a srozumitelnému vykladu komentar najde uplatnéni nejen v radach odborné
verejnosti, ale i u vSech, kteri se s problematikou soudnich poplatkl setkavaji i se jim v praxi vénuji.
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§4
Vznik poplatkové povinnosti
(1) Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost

a) podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni (dale jen ,navrh na zahajeni
rizeni”),

b) podanim odvolani,

c) podanim dovolani,

d) podanim kasacni stiznosti,

e) vinsolvencnim rizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o insolvenc¢nim navrhu,

f) ve vyrovnacim rizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim,
jimz soud prohlasi vyrovnani za skoncené,

g) ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti se schvalenim smiru ve smir¢im
rizeni,
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h) ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na
narizeni predbézného opatreni,

i) v ostatnich pripadech ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé.

(2) Jde-li o poplatek za ukon, poplatkova povinnost vznika

a) sepsanim podani do protokolu u soudu,
b) v ostatnich pripadech podanim navrhu na provedeni ukonu.

(3) Jde-li o poplatek za zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, vznika
poplatkova povinnost okamzikem podani zadosti u notare osobou opravnénou k jejimu
podani.

K odst. 1

1. Jedna se o jedno z paternich ustanoveni zakona, které stanovi okamzik vzniku poplatkové
povinnosti, od niZ je odvozena rovnéz splatnost poplatku (§ 7). Jsou pritom rozliSovany dvé zakladni
kategorie poplatku za fizeni: poplatky splatné poddnim navrhu [pism. a) az d)] a poplatky splatné po
pravni moci rozhodnuti [pism. e) az i)].

Poplatky splatné podanim navrhu [pism. a) az d)]

2. Prvni skupinou pripadu jsou poplatky, které vznikaji a soucasné se stavaji splatnymi okamzikem
(dnem), kdy je procesni ukon podan (§ 7 odst. 1 véta prvni). Jednda se o standardni procesni ikony,
jimiz je zahajovano rizeni, tedy o zalobu ¢i jiny ndvrh na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani ¢i
kasacni stiznost. Poplatky za tyto ikony vznikaji a soucasné se stavaji splatnymi podanim navrhu u
prislusného soudu, resp. dnem, kdy podani dojde soudu, ¢imz dojde k zahajeni rizeni (§ 82 odst. 1 o.
s. T., § 32 s. I'. s. pred strednikem).

3. Nedojde-li k zaplaceni kteréhokoli z poplatkl tohoto druhu souCasné s podanim névrhu, soud je
povinen vyzvat poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci, priCemz teprve po marném
uplynuti takto stanovené lhuty rizeni zastavi (§ 9 odst. 1).

4. Vzhledem k tomu, Ze poplatkova povinnost i splatnost poplatku nastupuje ze zdkona jiz podanim
navrhu, predstavuje zaplaceni poplatku podminku rizeni, bez jejihoz splnéni neni soud
opravnén pristoupit k meritornimu projednani véci. Vyzvu k zaplaceni poplatku by mél soud
vydat bez zbytecného odkladu poté, co je navrh podéan (srov. vyklad k § 114 o. s. 1., kapitola
Navazujici ustanoveni zvlastnich piedpist, a dale III. US 254/05 viz judikatura k § 6a). Jednalo by se
0 zavazné porusSeni zakona, pokud by soud véc meritorné projednal a teprve nasledné, v ramci
meritorniho rozhodnuti, ulozil zaplaceni poplatku za rizeni. Takovym postupem by totiz doslo nejen k
meritornimu projednani bez splnéni podminek rizeni a k poruseni obecné poucovaci povinnosti podle
§ 50.s.T., resp. § 36 odst. 1 véta druha s. 1. s., ale téz k setreni rozdilu mezi zdkonem rozliSovanymi
kategoriemi poplatku splatnych podanim névrhu na jedné strané a poplatku splatnych (teprve) po
pravni moci rozhodnuti podle pism. e) az i) na strané druhé (srov. NSS 4 As 64/2012 - 14 a ddle téz
NSS 1 Ans 3/2012 - 34, viz vyklad a judikatura k § 13 odst. 2).

5. Poplatkovéa povinnost sice formélné vznika i ohledné zalob a jinych navrha, odvolani, dovoléani ¢i
kasacnich stiznosti, které nespliiuji podminky vécného (meritorniho) projednani, v pripadech tohoto
druhu nicméneé soudy ucastnika nevyzyvaji k jeho zaplaceni, nebot trvat na zaplaceni poplatku by
bylo rozporné se zasadou hospodarnosti rizeni. Tato zasada se vyslovné projevila rovnéz v § 6a odst.



4, podle néhoz se poplatek nevybira, jestlize 1ze ocekavat, Ze soud navrh na zahdjeni rizeni pred
prvnim jednanim odmitne. Pokud by k vybéru poplatku doslo, pro pripad odmitnuti navrhu, popt.
zastaveni rizeni by byl zaplaceny poplatek v plné ¢i ponizené vysi vracen z Gctu soudu (§ 10 odst. 3
az 5).

6. Podle okolnosti véci zpravidla nelze soudu vytykat, pokud poplatek za rizeni vybere, prestoze se
nasledné ukaze, Ze navrh je treba odmitnout, popr. rizeni zastavit a poplatek v plné Ci ponizené vysi
vratit. Je primarné tkolem ucastnika, aby podal takovy navrh, ktery bude stavu meritorniho
projednani, a pripadné procesni komplikace spojené s vybérem a naslednym vracenim poplatku tak
jdou predevsim k jeho tizi.

7. Pokud dojde ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, typicky na zakladé opravného
prostredku, popr. k opakovanému podani odvolani ¢i dovolani v téze véci, poplatek se plati pouze
jednou a soud neni opravnén jej vybrat opakované (zakaz multiplikace poplatku v téze véci, § 6a
odst. 5).

8. Specifickou situaci predstavuji pripady, kdy kasacni stiznost sméruje proti usneseni krajského
soudu jako soudu spravniho o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki; v téchto pripadech
poplatkova povinnost nevznika (NSS 1 Afs 65/2007 - 37). Jedna se o specificky pripad osvobozeni,
které se svym charakterem blizi osvobozeni vécnému (srov. vyklad k § 11 odst. 1). Stejné tak v
pripadech zastaveni rizeni pred krajskym soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze za urc¢itych procesnich situaci poplatkova povinnost za
kasacni stiznost nevznika, typicky v pripadech, kdy k zastaveni rizeni doslo poté, co navrhovatel v
rizeni pred krajskym soudem neuspésné zadal o osvobozeni od soudnich poplatka (NSS 4 Ads
66/2012 - 22). Otazka, zda ve vécech tohoto druhu poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. d)
obecné vznikd, Ci nikoli, byla aktualné predmétem rizeni u rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dospél k zavéru, ze poplatkové povinnosti podléhd i kasacéni stiznost proti usneseni o
zastaveni rizeni pred krajskym soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku (NSS 1 As 196/2014 -
19).

Poplatky splatné po pravni moci rozhodnuti [pism. e) az i)]

9. Druhou kategorii poplatkl za rizeni predstavuji poplatky spojené se specifickymi procesnimi
postupy, u nichz je poplatkova povinnost navazana nikoli na podéani navrhu, ale teprve na okamzik,
kdy soud o navrhu pravomocné rozhodne. Splatnost takového poplatku nastupuje podle § 7 odst. 1
véta druhd 3 dny po pravni moci rozhodnuti, jimz byla povinnost poplatek zaplatit ulozena ¢i jehoz
ostatnimi vyroky byl schvalen smir.

10. V praxi soudy pravidelné stanovi lhtitu del$i, a to analogicky ke Ihuté urc¢ené ve vyzvé k zaplaceni
poplatku podle § 9 odst. 1, kterd musi byt i dle pozadavki judikatury Ustavniho soudu stanovena tak,
aby meél ucastnik redlnou moznost poplatek zaplatit, a to i s ohledem na jeho vysi (srov. vyklad k § 9
odst. 1). Takovou praxi nelze hodnotit jako nezdkonnou, ba naopak se jedna o tistavné konformni
pristup, ktery lépe odpovida okolnostem konkrétni véci, zakonné upravé obdobnych institutu a
konecné i ochrané prav ucastnikl. V této souvislosti Ize Ihiitu 3 dnll pojimat jako pripad specifické
jednostranné kogentni normy (jak jsou tyto pripady typové nazyvany ve smluvnim pravu, srov. téz
vyklad k § 10a odst. 1), tedy takové, kdy zakon neumoznuje stanoveni splatnosti kratsi, nebrani
ovsem s ohledem na okolnosti véci stanoveni splatnosti delsi.

11. Poplatek muze byt ulozen prostrednictvim vzoru ministerstva, konkrétné usnesenim podle vzoru
0.s.T.C. 069, resp. 069a.

12. Proti rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost poplatek zaplatit, je obecné pripustné odvolani;



rozhodnuti tohoto druhu muze byt rovnéz predmétem autoremedury (srov. § 12, resp. vyslovné
uvedeni v § 210a o. s. I.). Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné za podminek
podle § 237 0. s. T.

13. Proti usneseni krajského soudu jako soudu spravniho, jimz byla uloZena povinnost poplatek
zaplatit, je pripustna kasacni stiznost. Jeji nepripustnost nelze dovozovat toliko z toho, Ze soudni
poplatky nélezi mezi naklady rizeni podle § 57 odst. 1 s. 1. s., pricemz podle § 104 odst. 2 s. I. s. je
nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nékladech rizeni. UloZeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek bezprostredné souvisi s podminkami rizeni, a i na usneseni o ném je tak
treba aplikovat obecné vahy prezentované v NSS 3 As 125/2012 - 43 (viz vyklad a judikatura k § 36
odst. 3 s. I. s., kapitola Navazujici ustanoveni zvlastnich predpist) a kasacni stiznost pripustit,
obdobné jako kasac¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ¢i
proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Proti rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek nejsou opravné prostredky pripustné; za splnéni
specifickych podminek se proti nému Ize pripadné branit vyhradné ustavni stiznosti.

14. V pripadé neuhrazeni poplatku muze pravomocné rozhodnuti slouzit jako vykonatelné
rozhodnuti podle § 251 o. s. I'., resp. exekucni titul ve smyslu § 40 zak. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu.

15. Mezi poplatky tohoto druhu patri poplatek ulozeny v insolvencnim rizeni v souvislosti s
rozhodnutim soudu o insolven¢nim navrhu, poplatek ulozeny ve vyrovnacim rizeni v souvislosti s
rozhodnutim, jimz soud prohlési vyrovnani za skonc¢ené, poplatek ulozeny ve smir¢im rizeni v
souvislosti se schvalenim smiru, poplatek ulozeny v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na
narizeni predbézného opatreni, jakoz i ostatni poplatky (vyslovné neupravené v ramci prvni ani
druhé skupiny poplatkt) ulozené v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

16. Zvlastni pozornost si zasluhuje poplatek za navrh na narizeni predbézného opatreni ve
smyslu § 74 a nasl. a § 102 odst. 1 o. s. I'., resp. § 38 s. I'. s. Tento nélezi do druhé uvedené skupiny, a
je tedy konstruovan tak, ze soud by mél ve smyslu pism. h) ulozit poplatek za takovy navrh teprve v
souvislosti s rozhodnutim o takovém navrhu, jinymi slovy samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatreni, popr. samostatnym usnesenim vydanym v ndvaznosti na
takové rozhodnuti. Poplatek je pak ukladan bez ohledu na vysledek posouzeni navrhu, tedy at jiz je
predbézné opatreni narizeno, anebo je navrh na jeho narizeni zamitnut. Pravé vzhledem k posledné
uvedenému pripadu, pri kterém dochdzi k zamitnuti ndvrhu a soucasné k ulozeni poplatku, se
konstrukce zakona jevi jako problematicka, nebot z pohledu ucastnika dochazi k uloZeni poplatku
teprve ve chvili, kdy ucastnik jiz vi, Ze mu nebylo vyhovéno, presto je ale povinen za toto pro néj
negativni rozhodnuti soudu platit poplatek.

17. Judikatura spravnich soudl dospéla k zavéru, ze analogicky, jako v pripadé navrhl na narizeni
predbézného opatreni, je tieba postupovat i v pripadé navrha na priznani odkladného ucinku
Zaloby podle § 73 s. I. s., resp. odkladného tc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. I. s. (srov. § 248 o.
s. I., pro ktery ovsem sazebnik poplatek nestanovi); rovnéz povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na priznani odkladného uc¢inku vznika teprve dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto, popr. navazujiciho usneseni, v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit (NSS 1 As 27/2012 - 32). K obdobné povaze institutt predbézného opatreni
a odkladného ucinku srov. vyklad k polozce 20 sazebniku.

18. Ukladani poplatku teprve ex post - soucasné s rozhodnutim - se mimoto jevi jako procesné
neekonomické v pripadech, kdy dochéazi ke kumulaci poplatku (typicky poplatek za rizeni a poplatek
za navrh na predbézné opatreni), o kterych méa byt samostatné rozhodovéano v radu nékolika dna ¢i
tydnu po sobé. I z téchto diivodll byva soudy v praxi ¢asto postupovano tak, Ze na poplatek za navrh
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na narizeni predbézného opatreni je vyzyvano predem (po podani navrhu), a nikoli v souladu s
dispozici normy, tedy teprve dodatecné v souvislosti s rozhodnutim. Tento postup je provadén v
zéjmu prehlednosti a hospodéarnosti rizeni (vyrizeni vSech poplatki ,najednou”), jakoz i v souladu s
obecnou poucovaci povinnosti soudu podle § 5 o. s. I'., resp. § 36 odst. 1 véta druha s. . s. tak, aby
byl poplatnik vyslovné upozornén na poplatkovou povinnost s takovym navrhem spojenou.
Poplatnikovi nicméné nemuze byt kladeno k tizi, pokud neprovede thradu poplatku pred splatnosti,
tedy pokud v pripadé poplatkl podle pism. e) aZ i) poplatek neuhradi pred pravni moci rozhodnuti.
Vzhledem k jednozna¢nému znéni zakona lze mit za to, Ze i pokud by navrhovatel takové vyzvé
nevyhoveél a poplatek za navrh na narizeni predbézného opatreni, k jehoz zaplaceni je vyzyvano
predem, a nikoli v souvislosti s rozhodnutim o takovém navrhu, nezaplatil, neopraviiovalo by to soud
k tomu, aby o navrhu nerozhodl, popr. navrhovatele za nerespektovani takové vyzvy jakkoli
postihoval. Jako idealni se v takovém pripadé jevi postup, kdy soud o ndvrhu rozhodne a soucasné s
odkazem na pvodni vyzvu navrhovatele opakované vyzve k zaplaceni prislusného poplatku. Pro
navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi plati posledné uvedené obdobné.
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