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eFocus

Kniha obsahuje podrobny vyklad Upravy zastavniho préava v novém obc¢anském zakoniku, a to véetné
vybrané - nadéle pouzitelné - judikatury. Text publikace je strukturovan do tematickych kapitol,
zabyvajicich se jednotlivymi oblastmi zastavniho prava v nové Upravé; autor pritom obsahle rozebira
i cetnd dalsi ustanoveni nové upravy, ktera se zastavnim pravem neprimo souviseji. Publikace se
vénuje i nékterym obecnym otdzkdm zastavniho prava a v neposledni radé novou upravu také
srovnava s upravou v predchozim obcanském zakoniku. Jde o druhé, doplnéné a upravené vydani
(poprvé vysla kniha v nakladatelstvi Linde v r. 2014)

Publikace je ur¢ena predevsim advokatiim, soudcim, notarum, exekutorum, insolven¢nim spravcim,
korporatnim i vilbec véem praktickym pravniktum, stejné tak jako $irsi podnikatelské verejnosti,
pracovnikiim realitnich kancelari, studentiim vysokych $kol s pravnim zamérenim i dal$im zajemcum
o problematiku zaji$téni dluht zastavnim pravem.
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Ukéazka z kapitoly

Kapitola 4
Rozsah zastavniho prava
4.1 Prirustek, prislusenstvi, plody a uzitky zastavy

1. Treti pododdil upravy zastavniho prava v NOZ se vénuje otazkam rozsahu zastavniho prava.
Stézejni § 1346 odst. 1 NOZ vymezuje zakonny rozsah zastavniho prava: zastavni pravo se vztahuje
na zastavu, na jeji prirastek i prislusenstvi, ledaze zastavni smlouva urci néco jiného. Z ploda a
uzitka se - podle druhé véty citovaného ustanoveni - zastavni pravo vztahuje jen na ty, které nejsou
oddéleny.

Na podobnych pravidlech byla zaloZena i iprava v ob¢. z.: zastavni pravo se podle ni vztahovalo na
prislusenstvi, prirustky a neoddélené plody zéastavy. Z § 153 odst. 2 ob¢. z. vSak nevyplyvalo, zda se
jednalo o normu kogentni nebo dispozitivni. Vzhledem k jeji povaze a systematickému zarazeni (a
pri absenci vyslovného opravnéni stran normovat sviij vztah odli$né) se bylo mozné domnivat, ze
ustanoveni mélo kogentni charakter; strany si proto nemohli platné sjednat, ze se zastavni pravo
nebude vztahovat na prislusenstvi zastavy ¢i neoddélené plody zastavy.[1]
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Ustanoveni NOZ, vymezujici rozsah zastavniho prava ve vztahu k zastavé, jejimu prirustku a
prislusenstvi, je naproti tomu ustanovenim jednoznacné dispozitivnim (,ledaze zastavni smlouva urci
néco jiného*). Strany si tedy mohou podle NOZ vymezit rozsah zéstavniho prava odliSné a dohodnout
se napriklad na tom, ze zastavni pravo nebude zatézovat prisluSenstvi ¢i prirustek zastavené véci, ze
zastavni pravo se bude vztahovat jen na vymezenou cast prislusenstvi apod.[2] Otdzkou je dispozice s
rozsahem zastavniho prava ve vztahu k samotné zastavé - pripadna dohoda napriklad o tom, Ze se
zastavni pravo nevztahuje na zastavu, jde proti smyslu institutu a ve vysledku by znamenala, Ze se
nejedna o zajiSténi zastavnim pravem;[3] z povahy véci lze proto soudit, Ze moznost pripadnych
odchylnych ujednani se tyka jen prisluSenstvi a prirustku zastavy.[4] Smérovala-li by ostatné intence
stran k tomu, aby zastaveno bylo pravé jen prislusenstvi ¢i priristek, a nikoliv samotnd véc hlavni,
zéastavou by byl pravé onen prirustek ¢i prislusenstvi (neslo by tedy v daném vztahu o prirustek ¢i
prislusenstvi zastavy, ale o zastavu samotnou).

Odchylit se naopak nelze podle NOZ od ustanoveni, podle kterého se zastavni pravo vztahuje jen na
neoddélené plody a uzitky.[5] Kogentnost ustanoveni potvrzuje vyslovné i davodové zprava. V
pripadé plodu a uzitkl zastavy lze tedy rozliSit dvé situace. Oddéli-li se plody ¢i uzitky od zastavené
véci, vystupuji ze svazku zastavniho a zdstavni pravo k nim zanika. Nedojde-li naproti tomu k jejich
oddéleni od zastavy, budou ex lege zatizeny zastavnim pravem a zastavni véritel se pri pripadném
vykonu zéastavniho prava uspokoji i z téchto plodu ¢i uzitku.

Zastavnimu vériteli se zaroven zapovida tézit pred splatnosti zajiSténého dluhu ze zastavy plody nebo
uzitky (po splatnosti zajiSténého dluhu jiz tak Ize Cinit, a to na zadkladé dohody).[6]

Zastavni pravo se tedy vztahuje na neoddélené plody a uzitky zastavy, a neni-li jiného ujedndani, téz
na prislusenstvi a prirustek zastavy.[7]

2. Prislusenstvim véci je podle definice v § 510 odst. 1 NOZ vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-
li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodarského
urceni. Zakon dale v témze ustanoveni upresnuje, ze byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné
odloucena, neprestava byt prislusenstvim.

Prislusenstvi je tedy samostatnou véci v pravnim smyslu, ale jeho ucCelova urcenost k uzivani s véci
hlavni jej spojuje s osudy této hlavni véci. V doktriné se proto uznavalo, ze prislusenstvi véci sdili bez
dalsiho osud véci hlavni;[8] judikatura vsak zaujimala opacny nazor, byt nikoliv bezvyjimecné.[9]
NOZ dany spor vyslovné resi ustanovenim § 510 odst. 2 NOZ, podle néhoz se ma za to, Ze se pravni
jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi.

Pro oblast zastavniho prava je pak stejné pravidlo stvrzeno ustanovenim § 1346 odst. 1 NOZ, podle
kterého se zastavni pravo vztahuje i na prislusenstvi zastavy. Nejde o Zzddné novum, vztazeni
zastavniho préava i na prislusenstvi (a prirustky) explicitné uznavaly vSechny tuzemské upravy jiz od
0. z. 0. Prislusenstvi tedy neni nutné v zastavni smlouvé vymezovat, zdstavni pravo zatizi
prislusenstvi zastavy ex lege, i kdyz si strany o prislusenstvi ve smlouvé nic nesjednaji. Urceni
prislusenstvi zastavované véci nepredstavuje podstatnou nalezitost zastavni smlouvy.[10]

3. Lze dovodit, ze zastavni pravo se vztahuje - nedohodnou-li se samozrejmé strany jinak - i na
prislusenstvi, které vznikne teprve pozdéji (tj. az béhem trvani zdstavniho prava k zastavé jako
véci hlavni).[11] To vyplyva z povahy prislusenstvi, které v daném spojeni s véci hlavni plni tlohu
véci vedlejsi, vazici se tcelovym urcenim k hlavni véci. Prislusenstvi je sice samostatnou véci v
pravnim smyslu, ale prave tim, Ze jej (v tomto pripadé v budoucnu) vlastnik urci k uzivani s véci
hlavni, stava se véc prislusenstvim v daném hospodarském celku a podle § 1346 odst. 1 NOZ se na
néj vztahuje zastavni pravo. Pivodné nezatizend véc tim, ze se stava prislusenstvim, vstupuje do



nexu zastavniho prava.[12]

Opacny pristup by vedl k absurdnim disledktum - napf. na uroky a uroky z prodleni (o nakladech
spojenych s uplatnénim pohledavky ani nemluvé) prirostlé k zastavené pohledavce az po uzavreni
zastavni smlouvy by se tak zastavni pravo nevztahovalo. Je pritom zrejmé, ze prisluSenstvi
pohledavky bude vznikat pravé az v prubéhu existence pohledavky. Pri opacném pojeti by ustanoveni
o tom, Ze se zastavni pravo vztahuje i na prislusenstvi, ztracelo vyznam. Stejné tak pokud se vlastnik
zbavi napr. rezervniho kola u automobilu a poridi si misto néj rezervni kolo nové (¢ili nové
prislusenstvi automobilu), neni vykladové akceptovatelné, ze by se zastavni pravo na toto nové kolo
nevztahovalo a automobil se pri vykonu zastavniho prava prodaval bez tohoto rezervniho kola.[13]

Vynéti budouciho prislusenstvi z rozsahu zastavniho prava by navic ztézovalo, vzhledem k nejasnému
rozsahu zatizeni, realizaci uhrazovaci funkce. Predpokladalo by proto presny soupis prislusenstvi v
zastavni smlouvé, aby v budoucnu nevznikly pochyby, na jaké prisluSenstvi se zastavni pravo
vztahuje a jako takové ma byt pri vykonu zastavniho prava postizeno. Vycet prislusenstvi ve smlouvé
vSak zaroven zpochybnuje institut prislusenstvi: je-li véc prislusenstvim, sdili osud véci hlavni pravé
proto, Ze je prisluSenstvim. Ma-li byt kazda véc ve smlouve jmenovéna (byt je prislusenstvim) a ma-li
mit svij vlastni pravni osud, je otadzkou, v ¢em se zde bude vlastné projevovat kategorie
prislusenstvi.[14]

[1] Zakonodarce zpravidla v pripadech, kdy v materii kogentnich vécnych prav dovoluje stranam
odchylit se od zdkona, takovou moznost vyslovné zminuje. Tak to Cini napt. slovensky obcansky
zakonik (srov. § 151d odst. 2 slovenského obc. z.) a stejné tak i NOZ (v § 1346 odst. 1).

[2] Srov. naproti tomu napr. § 1227 odst. 2 NOZ o pridatném spoluvlastnictvi, podle néhoz zastavuje-
li se véc, k jejimuz vyuziti slouzi véc v pridatném spoluvlastnictvi, plati, ze se zastaveni vztahuje i na
podil na véci v pridatném spoluvlastnictvi.

[3] Skutecénost, zZe se zastavni pravo vztahuje na zastavu, se rozumi samo sebou; za pregnantnéjsi
bych proto povazoval napriklad zékonnou formulaci ,Zastavni pravo se vztahuje na prirustek i
prislusenstvi zastavy, ledaze zastavni smlouva urci néco jiného.”

[4] K zastaveni Césti véci (Casti zastavy) viz vyklad v kapitole nazvané Zastaveni idealni ¢asti véci.
Smluvi-li si vSak strany, ze zastavni pravo zatizi ¢ast véci (bude-li to ovSem pravné mozné), stane se
zastavou prave jen tato Cast (nelze proto hovorit o tom, ze si zde strany sjednaly odliSny rozsah
zastavniho prava k zastaveé).

[5] Naproti tomu napr. slovensky obc¢ansky zakonik stanovi (v § 151d odst. 2), Ze zdstavni pravo se na
plody a uzitky zastavy vztahuje do okamziku jejich oddéleni od zastavy, pokud smlouva neurci jinak.
[6] Viz § 1315 odst. 2 pism. ¢) NOZ.

[7] Do Gvahy je pri vykladu § 1346 odst. 1 NOZ také potreba brat skutec¢nost, ze nikoliv kazdy
prirustek véci je nutné plodem.

[8] Srov. napf. KNAPP, V., KNAPPOVA, M. in: KNAPPOVA, M., SVESTKA, ]. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek I. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 232, ¢i ELIAS, K. Soucdst véci a piislusenstvi
véci. Ad notam. 2007, €. 4, s. 103; srov. viak i ndzor opaény: SPACIL, J. Sporné otazky institutu
»prislusenstvi véci“. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 2, s. 39.

[9] Srov. R 75/04 a naproti tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 133/2001 ze dne 14. 8.
2001.

[10] Srov. R 56/2007.

[11] Komentérova literatura k ob¢. z. (KRALIK, M., MIKES, J. in: SVESTKA, ]., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M. et al. Ob¢ansky zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1087)
se klonila, s jistymi vyhradami, k nazoru opacnému, oduvodnénému zejména tim, ze prisluSenstvi ma
povahu samostatné veéci.

[12] Zastavni pravo se vztahuje na prislusSenstvi i v pripadé opa¢ném: oddéli-li se podle judikatury
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2366/2008 ze dne 11. 8. 2009) prislusenstvi trvale z



vlastnického rezimu véci hlavni, zéstavni pravo, zatézujici nyni jiz samostatnou véc (puvodné
prislusenstvi), nezanikd; zaniknout muze jen nékterym z legélnich zpusobl uvedenych v ob¢. z. (totéz
lze vztahnout i na Upravu NOZ).

[13] Roucek pro vyklad rozsahu zastavniho prava k budoucimu prislusenstvi zdliraznuje intenci stran
a hospodarské poméry (ROUCEK, F. in: SEDLACEK, J., ROUCEK, F. et al. Komentaf k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému. Dil druhy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 722).
Podle Tilsche pritom ¢im vice se kvalita prisluSenstvi blizi nutnosti (napf. kli¢ k pokladné), tim spiSe
se jednani o véci hlavni slusi vztahovat na ptislu$enstvi (TILSCH, E. Ob&anské pravo. Cast
vSeobecnd. 3. vydani. Praha: VSehrd, 1925, s. 151).

[14] Jiz Tilsch uvadeél, ze vyznam prislusenstvi se jevi v tom, Ze v pochybnosti se pravni jednani o véci
hlavni vztahuji i na ptisluSenstvi. Viz TILSCH, E. Ob¢anské préavo. Cast vieobecnd. 3. vydani. Praha:
Vsehrd, 1925, s. 151.
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