16 minut vyrizovani soukromych zalezitosti v
pracovni dobé jako duvod pro vypoved?

Nejvyssi soud Ceské republiky se znovu zabyval pripadem ufednika, ktery si ve své pracovni dobé
prokazatelné vyrizoval soukromé zalezitosti. V dochazkovém listé si totiz zaznamenal odchod ze
zameéstnani o 16 minut pozdéji, nez byl ¢as, kdy odeslal soukromy balik na posté. Obsahem tohoto
balicku zaroven porusSil eticky kodex, jelikoz v ném zasilal kostym vézenského pyzama s nalepovacim
vézenskym Cislem, ktery k Vanocum adresoval tamnimu mistostarostovi.

Timto $prymem porusil urednik ustanoveni Kodexu etiky zaméstnancu ve verejné sprave, dle kterého
se maji zaméstnanci vyhybat v soukromém zivoté takovym Cinnostem, chovani a jednani, kterymi by
mohlo dojit ke snizeni divéry ve verejnou spravu v o¢ich verejnosti. Zaroven za imyslné predstirani
vykonu prace béhem dotcenych 16 minut ziskal na tkor zaméstnavatele odménu za praci, kterou
nevykonal, ¢imz umyslné docilil nezdkonného snizeni majetku zaméstnavatele. Zaméstnavatel s nim
z téchto divodi rozvazal pracovni pomér vypovedi.

Utednik se Zalobou doméhal neplatnosti vypovédi, pfi¢emZ namital, Ze:

1. jeho jednani nedosdahlo intenzity zavazného poruseni povinnosti vztahujicich se k jeho praci, a
2. jiz doslo k uplynuti 2 mésicni prekluzivni Ihuty[1] od doby, kdy se o jeho jednani zaméstnavatel
dozvédel.
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jednani nedoséhlo intenzity zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist a jinych
predpist vztahujicich se k praci zaméstnance. Nejvyssi soud vSak toto zhodnoceni povazuje za
nespravné.[2]

Nejvyssi soud ve svém rozsudku[3] konstatoval, ze byt i neprimy utok na majetek zaméstnavatele,
vCetné predstirani vykonu prace, predstavuje z hlediska intenzity takové jednani, pro které je mozné
okamzité zruSit pracovni pomér se zaméstnancem.[4] Neni pritom vyznamné, jaké hodnoty
zamestnavatele a v jakém rozsahu byly itokem ohrozeny ¢i zasazeny, a tedy bez ohledu na to, jak
velky majetkovy prospéch svym jednanim zaméstnanec ziskal nebo o jaky jen usiloval, jak obdobné
vyplyva z predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.[5] I jen 16 minut stravenych vyrizovanim
svych soukromych zaleZitosti 1ze tak chapat za Gtok na majetek zaméstnavatele.

Dovolaci soud své rozhodnuti podporil zejména tim, Ze se urednik snazil své jedndni zastrit
nepravdivym udajem v dochazkovém listé, a pracovni dobu vyuzil k pldnované dehonestaci
mistostarosty obce. Kromeé toho shledal soud oporu v predchozich vytkach urednikova pristupu
k préaci a v upozornéni na odvadéni neuspokojivych pracovnich vysledkd.

Podle Nejvy$siho soudu odvolaci soud také nespravné posoudil, zda jiz uplynula 2 mési¢ni lhuta
k podani vypovédi ode dne, kdy se zaméstnavatel o jednéni urednika dozvédél. Odvolaci soud oznacil
za pocatek béhu této lhuty okamzik, kdy se o ném dozvédél mistostarosta obce, kterému v$ak
jednani urednika bylo znamo drive, nez jeho zaméstnavateli (obci), jelikoz pravé mistostarostovi byl
onen balicek adresovan. Soud proto uvazoval, zda je mistostarostu mozné chapat, jako vedouciho
zaméstnance ve smyslu § 11 zdkoniku prace, jelikoz v takovém pripadé by jeho védomost byla
povazovana soucasné jako zaméstnavatelova.

Prestoze mistostarosta zastupuje starostu obce (prebira jeho pravomoci) v dobé jeho
nepritomnosti[6], z zddného ustanoveni zdkona o obcich nevyplyva, ze by byl povazovan za



vedouciho zameéstnance, a mohl opravnéni vedouciho zaméstnance vykonavat. Dle rozsudku[7] nelze
za vedouciho zaméstnance povazovat toho, kdo jen docasné zastupuje vedouciho zaméstnance
v dobé jeho nepritomnosti a jinak nema podrizené pracovniky, respektive jeho postaveni jako
vedouciho zaméstnance neni zalozeno zadnym pravnim ani vnitrnim predpisem zaméstnavatele. Za
vedouciho zaméstnance nelze povazovat ani toho, kdo by byl kratkodobé povéren rizenim dil¢iho
pracovniho procesu, aniz by opét jeho postaveni v tomto sméru bylo zakotveno v jakémkoli vnitrnim
predpisu. Okamzik, kdy se o jednéni dozvédél mistostarosta, proto neni automaticky okamzikem, kdy
se o0 ném dozvédél zaméstnavatel.

Pouhych 16 minut se tak urednikovi stalo osudnych. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je
nezbytna vzdjemna duvéra, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost. I jen lehce zkresleny tdaj
v dochdzkovém listé zaméstnance tak ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku muze byt dostate¢nym
davodem pro naruseni téchto vztaht a byt dostate¢nym duvodem k jejich rozvazani.
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[1] Uvedené v § 58 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkonik prace”).

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021.
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[3] Tamtéz.
[4] Dle ustanoveni § 55 odst. 1, pism. b) zdkoniku préace.
[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2664/2020.

[6] Srov. ustanoveni § 104 odst. 1 véta treti, § 103 odst. 6, § 75 odst. 1 zakona 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o obcich®).

[7]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021.
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