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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

§ 1799 OZ, aneb - kdyz doslovny vyklad proste
nestaci ...

Obecné chténym, ovSem zcela nedosazitelnym standardem je, ze zékonny text nevyvolava
interpretaCni nejasnosti, a viceméné s jistotou navadi subjekt k chovani urc¢itého druhu (kdy toto
jasné definuje, a budto povoli, ¢i nikoli). Takze samozrejmé ... objevuji se pripady, kdy text pravni
normy s sebou prinasi i néjakou tu vyznamovou nejasnost, pricemz neni uplné nezvyklé, ze
takovychto nejasnosti je v ramci jediné pravni normy i vic ...

Snad dobrym prikladem tohoto je ust. § 1799 obcanského zakoniku, jak bude rozebrano nize.

P

Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo
vlastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena
nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.

Dle § 1799 OZ ...

Zakonodarcem zvolenad formulace, na pohled, docela srozumitelna a prehledna, co do svého
zaméreni (ochrana slabsi strany pred nepredvidatelnymi, formalné ¢i vyznamoveé upozadénymi a
skrytymi texty) a vyznamu zajisté v poradku, i ve vztahu k danému vSak lze mit minimalné nize
uvedené vyhrady ...

Predné neni zrejmé, zda je zde zakonodarcem cileno na zneplatnéni odkazovaného textu, Ci
samotného odkazu.

Za uziti elementarni logiky 1ze dospét k zavéru, ze zakon timto chréni adresata (slabsi stranu vztahu)
pravé pred vyClenénym, a tedy zdmérné mu skrytym textem; uziti (pouze) doslovného vykladu nas
vSak vede nékam zcela jinam ...

Pri vyuziti tohoto totiz nutné dospivame k zavéru, ze adresat normy jest chranén prave pred
samotnou dolozkou - s vyznamem které nebyl sezndmen / vyznam které mu nebyl znam, nikoli uz ale
pred onim vyclenénym textem.

Vysledek takto provedeného vykladu, vskutku absurdni ...

A to az natolik, Ze popira sam sebe.

Lze tak nejspiS uzavrit, ze zakonodarce meél zvolenou formulaci v imyslu chranit slabsi stranu
pravé pred odkazovanym/vyclenénym textem, kdy dolozka, na tento odkazujici, je jen jakymsi

nastrojem ¢i prostredkem, sama o sobé pak jen nepodstatnou c¢asti smlouvy, plnici pouze svij
omezeny, a jasné dany ucel.



Pouze pokud by (snad) nékde[1] naSel zastani pravé vyse popsany, na rovinu lze ale rici
nedostatecny, pouze doslovny vyklad, 1ze déle argumentovat nutnosti neplatnosti i odkazovaného
textu, a to jednodusSe uz z davodu, ze pokud neplati dolozka, kterd na dany text odkazuje, nemél by,
zcela logicky, platit ani odkazovany text samotny ...; rovnéz pak lze poukazat na zakladni pravidla
kontraktace - kdy strany nejprve negociuji, a teprve nasledné kontrahuji, kdy svymi podpisy pod
smlouvou vlastné vyjadruji souhlas s jejim obsahem - podpis (fakticky souhlas) osoby pod smlouvou
pak tézko muze zahrnovat néco, s ¢im tato nebyla, nejpozdéji v dobé uzavreni smlouvy,
srozumeéna ...

Uvedené, zcela zjevné, otevira navazujici pravni otazku; jak resit situace, kdy podpis pod smlouvou
vskutku pokryva i text osobé neznamy, ovSéem neznamy ji z duvodu, leziciho zcela na jeji strané
(spéch, shon, povrchnost — ale téz naivita, tisen, ¢i prosté jen premira divéry v nékoho / v néco).

Tady vSak nutno zcela kriticky uznat, Ze postihnout vSechny, resp. i jen dva, ovSem takto odliSné
scénare v jediném ustanoveni zdkona, zfejmé neni mozno, zakonodarce by vskutku musel byt
nejenom pravnim, ale i lingvistickym géniem.

Jinak zékon zjevné vaze pouzitelnost daného textu pouze na adhezni smlouvy, a pouze na dolozky,
odkazujici mimo vlastni text smlouvy.

Je k zamySleni, zda je zde rozumny divod pro to, aby v pripadech, kdy je ve smlouvé pritomny
obdobné prekvapivy obsah, nebyla slabsi strana chranéna pouze jen proto, Ze tento je na reknéme
»Stopadesaté strance smlouvy uprostred,“[2] a nikoli vyClenén ve stru¢ném a prehledném, byt
separatnim dokumentu ... (ano, muze zde zafungovat napr. obrana ve smyslu § 433 ¢i § 1800/2

02)[3]

Rovnéz je s podivem, pro¢ natolik nevhodnou kontraktacni praktiku (jak tato reflektovéana dotcenym
ust. zdkona) byt jen implicitné pripoustét v pripadech, kdy smlouva sice individualné projednana
je, ovsem kdy jiz prosta jeji slozitost ¢i rozsah davaji vice nez dobry prostor pro ,nepozornost”
adresata, zavrSenou prehlédnutim daného textu ...

Kdyz je zakonna ochrana pritézi ...

Zcela zavérem - a s jistou davkou nadsazky budiz téz receno, ze § 1799 snad predstavuje jedno
z mala ustanoveni v ramci pravniho radu zemé, smysl, kterého jde i proti jim chranéné osobé
samotné ...

Za jisté totiz skutkové konstelace, a opétovné, za pouziti pouze doslovného vykladu, Ize dospét
k zavéru, ze smluvni podminky, vyClenéné mimo vlastni text smlouvy, aniz by byl jejich vyznam slabsi
strané vztahu znam, jsou neplatné bez dalSiho - a tedy i bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou pro
slabsi stranu vztahu vyhodné.

Lze si totiz predstavit i situaci, kdy odkazovaci dolozka odkazuje na text mimo smlouvu, kdy v tomto
jsou obsazeny jisté formy , bonusu“ ¢i Glev pro slabsi stranu vztahu, prikl. za radné plnéni (at uz ve
formé dodatec¢nych slev, vraceni Césti jiz zaplacenych Groki, ¢i prikl. nadstandardniho plnéni
ruzného druhu - nad rdmec smluvné jiz sjednané povinnosti); pokud by slabsi strana skutec¢né
s obsahem takto vyclenénych podminek, nejpozdéji v dobé uzavreni smlouvy, srozuména nebyla,
stanou se tyto - dle doslovného vykladu zakona, bez dalsiho neplatnymi.

Je snad nabiledni, ktera ze stran smlouvy by byla takto striktnim vykladem zakona vlastné bita ... [4]

Shrnuto, zakonodérce vySe uvedenym zptsobem formuluje vyvratitelnou domnénku, vdzanou na dvé
zcela samostatné premisy stran obsahu/vyznamu dotcené dolozky (osoba byla seznamena / osoba



musela znat ...), kdy k platnosti dolozky postaci prokazani byt i jediné.

Pokud se (ne)védomost slabsi strany ohledné vyznamu dolozky prokaze (dukazni bremeno vSak nese
primarné protistrana), dolozka padd, a s ni i ,infikovana“ (vyClenéna/odkazovana) ¢ast smluvniho
textu.

Takto zasazena ¢ast smluvni materie pak, dle doslovniho vykladu zakona, padne bez ohledu na to,
zda je jeji smysl v neprospéch, ¢i naopak ve prospéch slabsi strany vztahu ...

(osviceny soudce by ji vSak zajisté ponechal v platnosti uz jen s odkazem na ucel zakona a zrejmy
umysl zakonodarce, slabsi strané vztahu nikoli ubirat vyhody ¢i Skodit, le¢ této ,poméahat a
chranit”)

Shrnuti

Zde rozebrané ustanoveni zakona nese zajisté dobrou myslenku, a dobry napad, jejich provedeni se
vsak jevi byti ponékud nejasné ...

JUDr. Martin Rimek,
advokat a externi doktorand na Katedie ob¢. prava PrF UK v Praze

tel: + 420 777 835 856
e-mail: martin.rimek@ak-rimek.cz

[1] Typicky nezavisly a nestranny rozhod¢i tribundl ¢i rozhodci ...

[2] Vyjadreno trochu nadnesené, nicméné predstavme si smlouvu o desitkach az stovkach stran - u
smluv o dilo, ¢i u nékterych pojistovacich a bankovnich produkti nikoli nezvyklé ...

[3] Zékaz zneuziti ,kvalit odbornika“ ¢i hospodarského postaveni k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti
slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran

[4]11 presto zustava dotceny zéakonny text i po 5+ letech Gc¢innosti nezménén ...
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Dalsi clanky:

e Souhlas s verejinym uzivanim pozemku jako prekdzka néroku na bezdiuvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti
e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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o AT omnibus

o Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

e Vyclenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

e Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
e Rodic u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamend bez dalsiho pravo na prespani na
jip/jir
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