29.10. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

§ 1801 OZ, aneb - potrebuje vubec nékdo
adhezni smlouvy?

Nézev snad az mirné agresivni, nicméné, pri jistém vykladu zdkona, dovedeném ad absurdum, nikoli
absurdni.

Rozsah pouzitelnosti zdkonné materie adheznich smluv (§§ 1798-1801 OZ) na adresované subjekty je
zcela nepochybné jednou z téch komplikovanéjsich, a obtiznéji uchopitelnych pravnich otazek, tim

spis ale prekvapi, ze ona komplikovanost a necitelnost se vaze ke zcela zadkladnim premisam zakona
— nikoli tedy k nepodstatnym, dil¢im detailim, kdy problém je skryt, a argumentace jest zalozena na

hluboce filosofické uvaze ...

Tak v prvni radé, zakon vymezuje pouze jediny okruh smluv, u nichz lze mluvit o smlouvach,
uzavienych adheznim zplisobem.[1]

Jako tyto jsou zakonodarcem oznaceny smlouvy, kdy slabsi strana vztahu nema skutecnou moznost
zakladni podminky smlouvy ovlivnit (§ 1798/1); uvedené je pak jeSté upresnéno (nikoli nadstaveno)
tim, zZe pripadné uzity smluvni formular Ize apriori vnimat jako naplnéni predpokladu adhezniho
zpusobu uzavirani smluv, uvedené vSak predstavuje pouze vyvratitelnou domnénku.

Bezprostredné navazujici ustanoveni §§ 1799 — 1800/1,2 pak definuji dolozky, pouziti kterych je,
zrejmé vylucné jen v adheznich smlouvéach, zapovézeno;[2] kone¢né § 1801 obsahuje zakaz
odchyleni se od materie, obsazené v §§ 1799-1800.

A jsme u toho ...

Pokud totiz praveé § 1798 - jako jediny - stanovi predpoklady adhezity smluv, a pokud
soucasné, obé kogentni ust. § 1799 a 1800 na tento pouze navazuji (uzita zakonna formulace
neodpovida tomu, Ze by je bylo lze aplikovat i separatné), jevi se jako legislativni (i hmotnépravni) n
e smy sl ze zdkonodarce ponechava, defacto pravé oné silngjsi strané, svobodu a moznost celou
zakonnou materii adheznich smluv zcela vyloucit ...

Dle § 1801 je nepripustné odchyleni se od / vylouCeni pravni upravy, obsazené v §§ 1799 a 1800
zakona, tato ale dopada pouze a jen na ,adhezni smlouvy,” a aby smlouvu bylo mozno oznacit ¢i
povazovat za uzavienou adheznim zplsobem, je nezbytné nutno, aby naplnila definici, obsazenou v
§ 1798. Kruh se uzavira ...

Jakmile totiz smluvné vyradime samotny § 1798, zakazy a omezeni, plynouci z §§ 1799 a



1800 zustanou ,viset v luftu,” a v podstaté jiz nejdou uplatnit ...

(uplatni se jen na smlouvy, ,uzaviené adheznim zpusobem,” pokud ale silnéjsi strana do smlouvy
protlaci negaci § 1798 /Cimzto zakonem dany parametr pro dovozeni adhezity smluv, a s nim i sama
»smlouva adhezni” padé/, dal uz v podstaté neni o cem ...).

Pravda ... kogentnost povahy zakonného ustanoveni nemusi byt vyjadrena toliko explicitné (prikl.
onen § 1801 OZ, nebo vyctova metoda, uzitd § 263/1 nékdejSiho Obch.Z.); s ohledem na celkovy
smysl dané casti zakona, ale téz prikladné na obsah jeho predlohy (§1379, a dale §1435 a nésl.
CCQ)[3] Ize dovodit, ze i ust. § 1798 - nebo presnéji zejména toto, kogentné mysleno bylo.

(pokud by totiz zakonodérce ust. § 1798 opravdu zamyslel jako toliko dispozitivni, nechal by v zékoné
takovou diru, Ze se zbytkem /8§ 1799-1800/ se uz ani nemusel namahat)

Pri doplnéni odkazu na § 1798 (do textu § 1801) by bylo vSe naprosto jasné, Citelné, pravné
predvidatelné a Cisté, pro smluvni strany (zejména pro tu silnéjsi) pak nutné zavazné a limitujici.

Takto?

Jsme odkézani na ,konstantni judikaturu” vyssich soudu, ktera nez se zformuje ... (ne z kazdé
problémové smlouvy vyplyne i fakticky problém a soudni spor, ne vSe je Zalovano, ne vSe, co je
zalovano jest rozhodnuto dvouinstancné ... plus potreba vice nez nékolika malo verdiktu /na sebe
jesté vzajemné odkazujicich/, aby Slo mluvit o skutec¢né ,konstantnim“ rozhodovani, o které se pak
1ze néjakym zpusobem oprit ...)

Jen autorovi tohoto textu je z jeho praxe znamo nékolik pripadu, kde je silnéjsi stranou vztahu §
1798 smluvné , vyloucen” (dle pravniho nazoru autora tento platné vyloucit nelze), bez ohledu na
pripadnou nemoznost/neplatnost tohoto se ale obé strany citi byt takovymto ,ujednanim” vazany
(silngjsi strana predstira, Ze to tak skutecné je, slabsi strana kolikrat ani netusi, o co bézi ...), takze
podle néj jednaji ...

A podle tohoto jejich jednani vypada i smluvni vztah jako celek, plus je tady neochota slabsi strany
pripadné véc resit soudné, jelikoz si nemlze byt jista vysledkem (jelikoZ je pravni laik).

Snad nebudu daleko od pravdy, kdyZ reknu, Ze dotéené ust. zakona slo rozhodné napsat i jinak.[4]

Pokud ust. § 1798 nebylo zamysleno jako bez vyjimky zavazujici, je pro soucasné legislativni
nastaveni jisté dobry divod, pokud ale naopak toto ustanoveni jako nevyloucitelné a nezménitelné
zamysleno bylo, je zde pro adresata normy ponechdn pomérné solidni prostor pro pravni nejistotu, a
ne zrovna zaruceny a jednolity vyklad ...

Jestlize zakon dava (implicitné) smluvnim strandm moznost ustanoveni § 1798 OZ, a tim i celou
materii adheznich smluv obejit/vyloucit, 1ze se logicky dopracovat k zavéru, ze pri agresivni/bezbrehé
aplikaci této moznosti adhezni smlouvy ze smluvnich vztaht v podstaté vymizi ... (s vyloucenim §
1798 padaji i jim nastavené predpoklady adhezity)

VySe nastinény scénar je jiz od pohledu ponékud bizarni, nicméné, doslovny vyklad zakonného
textu, za uziti elementdrni logiky, presné tam nékam adresata normy nutné vede ...

Shrnuti

Samozrejmé ... Ustanoveni § 1798 adhezni zplsob uzavirani smluv pouze definuje - neuklada
stranam prava ¢i povinnosti, nelze se tak jisté s plnou vaznosti ani bavit o jeho kogentnosti ¢i



dispozitivnosti smérem k adresatu ... (zakonoddrce prosté rikda, pokud je kontraktace vedena
takovym a takovym zpusobem, jeji vysledkem je adhezni smlouva, nic vic, nic min ...)

Praktik, Ci jind osoba, orientovana v pravu si vzdy néjak pomuzZe (postaci oprosténi se od pouze
doslovného vykladu, a ani ne moc hluboké zamysleni se nad podstatou a icelem normy), vychazeje
ale z predpokladu, ze zdkon je psan primarné pro lidi,[5] troufdm si rict, ze minimalné otazka
aplika¢niho dosahu § 1798 OZ, s odkazem na § 1801 OZ, pro tyto nijak zvlast srozumitelnou asi
nebude ...
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[1] Znacné zjednoduseny pojem adhezni smlouva neznamena ,0 ¢em,” ale ,jak” ...

[2]1§ 1799 ,Dolozka ve smlouvé, uzaviené adheznim zpusobem ...;“ § 1800/1 ,,Obsahuje-li smlouva
uzaviena adheznim zpusobem ...,“ § 1800/2 ,Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpusobem ..., "

[3] Civil Code of Québec

[4] Ve smyslu srozumitelnéji, prehlednéji.

[5] Ve smyslu ,pravni laiky” - pricemz k témto radim i zastupy malych a stfednich podnikatelt, sice
slusné orientovanych ve své oblasti, nicméné nutné zmatenych dotéenym zakonnym textem ...
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Dalsi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
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dlouholetou praxi

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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