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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

2. dil ze série Pravidla a odpovednost pri
provozovani zimnich sportu: Povinnosti
provozovatele pri zavodech a trénincich:
zabezpeceni trati a oddeleni verejneho a
sportovniho provozu

Organizované tréninky a zavody na sjezdovych tratich predstavuji specifickou provozni situaci, v niz
se zasadné promeénuje rozlozeni odpovédnosti mezi provozovatele skiarealu, poradatele sportovni
akce, zavodniky a verejnost. Hranice mezi verejnym a sportovnim provozem prestava byt
samozrejma a prave jeji jasné vymezeni se stava klicovym faktorem pro posouzeni odpoveédnosti za
Ujmu na zdravi.

Z&kladnim vychodiskem ceské pravni tpravy je kombinace obecné prevencni povinnosti, technickych
norem a judikatury. Technickd norma CSN 01 8027 vymezuje tzv. atypické nebezpedi, tedy rizika,
ktera nejsou pro bézného navstévnika sjezdovky obvykla ani predvidatelna. Vedle pevnych a
docasnych prekazek na trati Ci v jeji bezprostredni blizkosti (napr. podpéry lanovych drah, sloupy
osvétleni, prvky zasnézovaciho systému) norma vyslovné zminuje i organizaci zavodnich tréninku
a zavodu, nebot ty méni obvykly rezim provozu a mohou pro verejnost ptisobit jako nastraha.
Provozovatel je proto povinen zajistit opatreni k odstranéni nebo alespon k oznaceni kazdého
takového atypického nebezpeci.

Soucasné vSak judikatura zdliraznuje, ze odpovédnost provozovatele neni absolutni. Soudy
dlouhodobé rozliSuji mezi nepredvidatelnym rizikem, které je provozovatel povinen eliminovat, a
rizikem vyplyvajicim z védomého a dobrovolného jednani samotného lyZare. Tento princip se uplatni
i tehdy, kdyz navstévnik nerespektuje zakaz vstupu do vymezené Casti traté. Z ceské judikatury
vyplyva, ze provozovatel skiareadlu ma povinnost udrzovat sjezdové traté v bezpeéném stavu a
odstranit nebo alespon oznacit takova nebezpeci, ktera nejsou pro bézného navstévnika
predvidatelna. Tato povinnost se vSak nevztahuje na veskera rizika spojena s lyzovanim jako
takovym, nebot ta jsou sjezdovému lyzovani vlastni a nelze je zcela eliminovat. Odpovédnost
provozovatele proto neni odpovédnosti objektivni ani absolutni. Z judikatury je patrné, ze
provozovatel ma povinnost odstranit nebo oznacit atypické prekazky, které by bézny
navstévnik nemohl predpokladat. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1668/2014, tykajici se
zranéni v dusledku skoku na snéhovém mustku ponechaném po predchozi lyzarské akci, je ukézkou,
jak soud hodnoti hranici prevenc¢ni povinnosti. Soud sice akcentoval, Ze provozovatel méa povinnost
riziko vyhodnotit a odpovidajicim zplsobem zajistit, zaroven v§ak zduraznil, ze rozhodujici pric¢inou
Skody bylo védomé a dobrovolné rozhodnuti lyzare skok vyuzit. Lyzar precenil své schopnosti a soud
jeho spoluzavinéni hodnotil jako prevazujici.

Specifické postaveni maji organizované tréninky a zavody. Ty predstavuji zménu obvyklého
rezimu provozu na sjezdové trati a jsou samy o sobé povazovany za atypické nebezpeci ve smyslu
technické normy CSN 01 8027. Z toho plyne povinnost jasného vymezeni a oddéleni sportovni
¢innosti od verejného provozu. Pokud je tento pozadavek splnén, nelze odpovédnost za Gjmu



prenaset na zavodniky pohybujici se v ramci organizované ¢innosti.

Zasadni vyznam pro rozdéleni odpovédnosti pri trénincich a zdvodech ma rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 4287/2011. Soud v ném resil stret zavodnice pri organizovaném tréninku s
rekreaCnim lyZarem, ktery do prostoru tréninkové traté neopravnéneé vjel. Zavodnice se pohybovala v
souladu s pokyny trenéra a v ramci organizované sportovni ¢innosti. Nejvyssi soud uzavrel, ze
pri¢inou urazu nebylo jeji jednani, nybrz nedostatecné organizacni zajisténi tréninku, zejména
nezajisténi oddéleni trati od verejného provozu a nezabezpeceni neprehlednych useku. Odpovédnost
proto nesl poradatel tréninku.

Rozhodnuti vyslovné potvrzuje, ze zavodnik v ramci organizované sportovni ¢innosti neni
ucastnikem verejného provozu a nelze na néj automaticky aplikovat pravidla FIS ur¢ena pro
rekreacni lyzovani, véetné pravidla o odpovédnosti lyzare jedouciho shora. Zavodnik se v tréninkové
nebo zavodni trati muze spolehnout na to, Ze prostor je skutecné vyhrazen a ze do néj verejnost
nevstupuje.

Naopak, pokud je tréninkova nebo zavodni trat rddné vymezena a oznacena, prechazi odpovédnost
na navstévnika, ktery zakaz vstupu porusi. Tento zavér odpovida i dalsi judikature, podle niz splnéni
pozadavki technické normy a odpovidajici znaceni zbavuje provozovatele odpovédnosti za ujmu, k
niz dojde v disledku nerespektovéni pravidel ze strany lyzare.

Z judikatury tak vyplyva relativné jasné rozdéleni roli: provozovatel skiarealu odpovida za obecnou
bezpecnost arealu a za odstranéni Ci oznacCeni atypickych nebezpeci, poradatel tréninku ¢i zavodu
odpovida za vymezeni sportovni ¢innosti, jeji organizacni zajiSténi a oddéleni od verejného provozu,
zavodnik se muze spolehnout na uzavienost vyhrazeného prostoru a verejnost je povinna toto
vymezeni respektovat.

Tento pristup neni specificky pouze pro Ceskou republiku. V Rakousku, kde pravidla FIS rovnéz
nejsou soucasti pravniho radu, jsou chapana jako standard nalezité péce pri provozovani alpského
lyZovani. Odpovédnost za tjmu se zde ridi obecnymi principy obcanského prava, pricemz judikatura
dlouhodobé vychazi z tzv. Wilburgova pohyblivého systému. Ten spoc¢iva v dynamickém pomérovani
pravdépodobnosti a zavaznosti hrozici Skody na strané jedné a moznosti jeji prevence na strané
druhé. Cim vy$§i je riziko a jeho potenciélni nésledky, tim piisnéjsi jsou pozadavky kladené na
zabezpeceni; naopak tam, kde je nebezpeci pro primérného odpovédného lyzare zjevné a
vyhnutelné, ustupuje odpovédnost provozovatele ve prospéch principu vlastni odpovédnosti
(Eigenverantwortung).

Rakouska judikatura tak, obdobné jako ceska, rozliSuje mezi béznym rizikem lyZovani a atypickym
nebezpecim a klade zvy$ené naroky na organizatory sportovnich akci, kteri davaji zavodnikim
podnét k rizikovéjsimu zpusobu jizdy. Tyto principy potvrzuji, ze pozadavek jasného oddéleni
sportovniho a verejného provozu neni prehnany, nybrz odpovidd mezinarodné uznavanému
standardu odborné péce.

Tyto principy lze nazorné demonstrovat na pripadu, kdy osmnéctilety lyZar vyjel pri uzavieném
tréninku obriho slalomu mimo trat a narazil do dfevénych kil oznacujicich igld. Ani provozovatel
skiaredlu ani organizator tréninku nebyli shledani odpovédnymi za lyZarova zranéni. Provozovatel
totiz kuly umistil v plochém a bezpec¢ném tseku, kde srazku nelze predvidat. Rovnéz organizator
nemohl s timto béhem véci v ramci predvidatelnych rizik pocitat, a tak Slo dle soudu o nestastnou
nahodu. [1] Naopak u pevné ukotvené, nijak nechranéné kovové tyce ohranicujici okraj sjezdovky, do
néjz zalobkyné narazila pri tréninku Super-G, byl shledan odpovédnym provozovatel arealu. Byl to
totiz on, kdo prostor pro konani tréninku vyhradil a musel si tedy byt védom nebezpeci pro



zavodniky. [2]

Je taktéz odliSovano mezi profesionalnimi zavody na vysoké trovni a zavody amatérskymi. Takze
kdyZ dvanéctiletd lyzarka vjela primo do zavodni drahy, ktera nebyla ohrazena po celé své délce, ale
verejnost méla na sjezdovce dostatek prostoru a lyzarka o zavodu védéla, kde se srazila se
zéavodnikem, nebyl jeji ndrok na nahradu $kody ze strany souda uznan. Pokud je totiz zavodni prostor
jasné rozeznatelny, tak nepredstavuje skryté atypické nebezpeci a po organizatorech amatérskych
zavodl nelze pozadovat bezpec¢nostni standardy jako pri zavodech Svétového pohéru, nebot by to
bylo finan¢né i organiza¢né neunosné. [3]

Odlisna byla situace pri tzv. freeride zavodu ve volném terénu. Ten probihal bez mozZnosti
predchoziho prohlédnuti si trati a taky mimo pravidla jakékoliv sportovni asociace. Organizator akce
vytycil trat takovym zplisobem, Ze zavodniky navedl do nebezpe¢ného mista, aniz by to mohli
predvidat. V dasledku toho se zritili do hlubokého prikopu a utrpéli zranéni. Organizator byl shledan
odpovédnym za vytvoreni atypického nebezpeci i presto, ze zavodnici predem podepsali prohlaseni o
zreknuti se naroku na nahradu Skody. Toto prohlaseni shledal soud neplatnym. [4]

Judikatura Nejvyssiho soudu opakované potvrzuje, ze za bezpecnost tréninku ¢i zavodu odpovida
primarné jeho poradatel. Je to pravé poradatel, kdo vytvari podminky pro sportovni ¢innost, dava
zavodnikum podnét k rizikovéjsimu zpusobu jizdy a musi proto zajistit, aby byl vyhrazeny prostor
skutec¢né uzavren, prehledny a pod kontrolou. Provozovatel skiarealu odpovida pouze za obecnou
bezpecnost arealu, nikoli za organizacni zajiSténi sportovni akce.

Zavodnik, ktery se pohybuje v ramci radné organizovaného tréninku nebo zavodu a ridi se pokyny
trenéra Ci jiného odborného persondlu, neni ucastnikem verejného provozu a neni povinen
prizpusobovat svou jizdu pritomnosti verejnosti v trati, v niz ji jednoduse oCekéavat nesmi. Naopak
verejnost je povinna respektovat vymezeni tréninkové nebo zavodni traté; pokud tak neucini, nese
odpovédnost za nasledky svého jednani.

Ceské pravo tak ve vysledku vytvari vyvazeny model odpovédnosti, ktery chrani jak sportovce, tak
rekreacni lyzare, aniz by kladl na provozovatele a poradatele neprimérené naroky. KlicCovym
predpokladem této rovnovéahy zlstava jednoznacné a srozumitelné vymezeni sportovniho provozu.
Tam, kde je vymezeni provedeno radné, je rozdéleni odpovédnosti zrejmé; tam, kde chybi, nelze
nasledky prenaset na ucastniky sportovni ¢innosti.
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