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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A pecet mate? Aneb jak tlumocnici prichazeji
o iluze

V radach soudnich tlumoc¢niki zavladl zmatek a nejistota. Duvodem jsou zejména prechodna
ustanoveni nového zédkona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich (dale jen ,zékon“),
ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2021.[1] Mame za to, Ze nastala panika je vyvolana nepochopenim
podstaty intertemporalniho obdobi pro stavajici tlumocniky. Pritom pozornosti patrné unikla
podstatna zména v pojeti samotné tlumocnické a prekladatelské Cinnosti. V této kratké stati proto
prinasime nékolik odpovédi na ty nejdiskutované;jsi otazky.

S peceti jiz pouze pro verejné organy

V prvé radé citime potrebu upozornit na podstatnou zménu ve vymezeni tlumocnické a
prekladatelské ¢innosti. Praveé této zméné je nutno vénovat zvySenou pozornost.

Tlumoc¢nicka Cinnost dle staré pravni Upravy[2] byla vymezena jako ,cinnost v rizeni pred orgdny
verejné moci, jakoz i ¢innost provddénd v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo prdvnickych
osob”. Jinymi slovy, tlumoénik mohl provadét tlumocnickou Cinnost bez ohledu na povahu subjektu
(organ verejné moci ¢i soukromopravni subjekt) a bez ohledu na ucel tlumocnického tkonu (napr.
ovérovany preklad v rdmci trestniho rizeni ¢i ovérovany preklad pro pojiStovnu, ktera si takovy
preklad dle vlastni vule vyzadala). V nové pravni upravé jsou ucely tlumocnického a
prekladatelského tukonu vymezeny Uzeji.[3] Zdkonodarce z nové pravni Upravy zcela vypustil
c¢innost v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob, kdy takovou
cinnost jiz nelze podrazovat pod tlumocnickou a prekladatelskou cinnost dle nového
zakona.

Pokud tedy jde o tlumocnicky tkon, ten se provadi bud' ,pred orgdny verejné moci nebo v souvislosti
s prdvnim jedndnim ve formé notdrského zdpisu[4]“. Pouze v téchto pripadech se tak jedna o
tlumocnickou ¢innost.

Ucel prekladatelského ukonu je nové vymezen ¢innosti ,pred orgdny verejné moci a vyhotoveni
uredné overeného prekladu vyzadovaného podle jiného prdvniho predpisu nebo primo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy”. Jelikoz se prekladatelsky tkon provadi vzdy
pisemné[5], formulaci ,pred organy verejné moci” musime rozumeét tak, ze se prekladatelsky ukon
provadi ,pro organy verejné moci“. U¢elem tedy bude vzdy rizeni ¢i jednani pied organem
verejné moci, v némz se ma predlozit prekladana listina.[6] Déle muze byt prekladatelsky tkon
vazan i na jiny (soukromy) ucel, avSak pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, mezinarodni smlouva
¢i primo pouzitelny predpis Evropské unie. Jako priklad lze uvést pozadavek na uredni preklad
spotrebitelské smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1860 obc¢anského zakoniku.[7] Podstatné je, ze soudni
prekladatel jiz nemuze provést prekladatelsky ukon bez navaznosti na uvedené ucely, tj. nemuze
vyhotovit uredni preklad pouze pro soukromé ucely zadavatele, aniz by povinnost predlozit preklad
opatreny urednim razitkem soudniho prekladatele vyplyvala z jiného pravniho predpisu. Dosavadni
praxe pritom ukazuje, Ze takové uredni preklady jsou Casto zadavateli vyzadovany (napr. preklad
zdravotnické dokumentace, preklady korporatnich dokumentt, osvédceni o dosazeném vzdélani,
prekladysmluv apod.). Mohou tedy nastat situace, kdy si obchodni partneri sjednaji, ze urcita cast



obchodni dokumentace bude predloZena v trednim prekladu, avsak ponovu jiz je takové ujednani
patrné neplatné pro nemoznost jeho plnéni.[8] Na to také navazuje otdzka, zda ¢esky soudni
prekladatel muze vyhotovit ovéreny preklad do zahraniCi.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze zadavatelem i nadéle muze byt jak orgén verejné moci, tak i fyzicka ¢i
pravnicka osoba. To 1ze dovodit zejména z odliSeni zadavateld pri sjedndvani a stanoveni odmény ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona.[9]

Uzsi vymezeni ucelu tlumocnické a prekladatelské cinnosti bude pro soudni tlumoc¢niky a soudni
prekladatele jisté znamenat i vySsi ndroky na znalosti potrebné k posouzeni toho, zda jsou opravnéni
pozadovany tkon provést. Zdkonodarce v tomto ohledu nijak neurcil, jak se ma dany ucel ovérit.
Neni tedy jasné, zda je dostacCujici, pokud se tlumocnik ¢i prekladatel pouze dotdze zadavatele
(soukromé osoby) na ucel, anebo zda si tento tcel musi nalezité ovérovat. S tim totiz bezprostredné
souvisi i odpovédnost soudnich tlumocniki a soudnich prekladatelt, pokud provedou tlumocnicky Ci
prekladatelsky ukon pro jiny ucel nez stanoveny zakonem (tj. pro soukromy tucel). Provedeni
tlumocnického tkonu ¢i prekladatelského ukonu bez navaznosti na zakonem stanoveny ucel je
prestupkem dle ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zdkona.[10] Za takovy prestupek se ulozi pokuta az do
200.000, - K¢ nebo spravni trest zakazu Cinnosti.

V této souvislosti je také treba se zamyslet nad tim, zda stavajici tlumocnici maji potrebné znalosti a
zkuSenosti, aby rozpoznali a posoudili pozadovany ucel provadéného ukonu dle zakona, tj. zejména
zda mohou pro soukromého zadavatele vyhotovit uredni preklad listiny. U soudnich tlumoc¢niki a
soudnich prekladatell zapsanych dle nového zékona (tj. nové zapsanych) by tento problém mél byt
vyresen tim, ze takto nové zapisovani tlumocnici a prekladatelé jiz budou skladat zkousku, jejiz
obsahem je mimo jiné i znalost pravnich predpist upravujicich rizeni, v nichz se tlumoc¢nické ¢innost
vykonava.[11]

Mohou stavajici tlumocnici nadale pokracovat ve své ¢innosti?

Ano. Zakon o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich zachovava kontinuitu tlumocnické
¢innosti.[12] Stavajici tlumocCnici jsou tak i nadéale opravnéni poskytovat své sluzby, aniz by museli
ucCinit cokoliv dalSiho. Dana kontinuita vyvéra z prechodného ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona a je
zaloZena zejména na zasadach[13] zachovani prav nabytych v dobré vire, pravni jistoté a zdkazu
retroaktivity. Zdkonodarce formuloval pravni fikci, Ze stavajici tlumocnik ,je zapsdn jako tlumocnik a
prekladatel do seznamu tlumocniki a prekladatelii podle tohoto zdkona“. Stavajici tlumocnické
opravnéni se tak po dobu prechodného obdobi vztahuje jak na tlumocnickou, tak i na
prekladatelskou cinnost. Zaroven vSak zdkonodarce stanovil dobu, po kterou ma tato fikce ucinky,
tj. urcil tzv. prechodné pétileté obdobi, po které stavajici tlumocnici mohou pozadat o zapis podle
zakona do seznamu tlumocniku a prekladatelu.[14] Pokud tak neucini, uplynutim dané doby
dosavadni tlumocnické opravnéni zanika.[15]

V tomto ohledu je treba upresnit, Ze stavajici tlumocnici jsou do uvedeného seznamu zapsani
ex lege, a tedy na né nelze aplikovat postup zapisu podle ustanoveni § 11 zakona. Zejména
systematickym vykladem dospéjeme k zavéru, ze citované ustanoveni, resp. pravni norma z néj
vyvérajici je adresovana novym tlumocCnikim a prekladatelim. Stavajici tlumoc¢nici pro zachovani
svého tlumocnického opravnéni tento zapis po dobu péti let absolvovat nemusi.

Co se stane, pokud stavajici tlumocnici pozadaji o zapis do seznamu tlumocniku a
prekladatelu?

Pokud si stavajici tlumoc¢nici béhem prechodného obdobi pozadaji o zapis do seznamu tlumoc¢niku a
prekladatell podle zadkona, pak musi splnit podminky pro vykon tlumoc¢nické Cinnosti dle ustanoveni



§ 7 a nasl. zakona a vykonat tzv. vstupni zkousku dle ustanoveni § 10 zakona.

Urcité pochybnosti mohou vznikat z ryze jazykového vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 a 3 zdkona, kdy
v prvém pripadé se konstatuje, Zze tlumocnik ,je zapsan do seznamu [...] podle tohoto zakona“ a
v druhém pripadé jsou se ,zapisem do seznamu [...] podle tohoto zékona pro stejny jazyk” spojovany
ucinky zaniku tlumocnického opravnéni. Pokud bychom tedy trvali toliko na jazykovém vykladu
danych ustanoveni, pak by zdkon formuloval pravni fikci zapisu a zaroven s tim spojoval uéinky
zaniku opravnéni. Takovy vyklad tedy jisté neni spravny a nesleduje ucel a smysl zdkona. Proto je
treba v tomto ohledu chépat zépis dle odst. 3 citovaného ustanoveni pravé jako zapis podle
ustanoveni § 11 zdkona. Tlumocnik mé tedy béhem prechodného obdobi na vybér, zda a kdy pozada
o (novy) zépis podle zakona. V takovém pripadé vsak musi splnit podminky pro vykon tlumocnické
¢innosti dle ustanoveni § 7 a nasl. zakona.

Mohou stavajici tlumocnici nadale pouzivat tlumoc¢nickou pecet[16] vydanou dle puvodni
pravni apravy?

Ano. I kdyz v se radéach stavajicich tlumocniku $ifi nazor, Ze svoji ,starou” pecet jiz nesmi pouzivat a
Ze ji musi co nejdrive vyménit za ,novou” prekladatelskou ¢i tlumocnickou pecet, takovy nadzor nema
oporu v zadkoné. S tim u tlumoc¢nikl nastala i nejistota, jak maji radné vykonavat svoji ¢innost, kdyz
Ministerstvo spravedlnosti CR zatim neumoZfiuje (z technickych diivodi) obdrZet tzv. poukaz na
novou pecet. Ministerstvo se k této otdzce vyjadrilo tak, ze ,prekladatelské ukony je mozZné
opatrovat otiskem dosud uzivané tlumocnické peceti. Takto Ize, v souladu se zdsadou impossibilium
nulla obligatio est (nemozné nezavazuje), postupovat do té doby, nez bude zpristupnén novy seznam
tlumocniki a prekladateli, ktery mimo jiné umozni individudlné generovat prislusné potvrzeni pro
objedndvku a prevzeti peceti elektronickou cestou.“[17]

Obavy stavajicich tlumoc¢nikll z nemoznosti pouzivani stavajicich tlumoc¢nickych peceti prameni
zejména z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona: ,Provddi-li se prekladatelsky tikon v listinné podobé, musi
byt kazdé jeho vyhotoveni viastnorucné podepsané a musi byt pripojen otisk prekladatelské peceti.”
Bez povSimnuti vSak zustdva ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona: , Tlumocnickou peceti I1ze opatrit
pouze prekladatelsky tikon nebo tlumocnicky ukon v pisemné podobé.” Zakon jiz nestanovi,
ze ve druhém pripadé jde o néjaky speciadlni pripad. Mame-li tedy zachovat aplikovatelnost obou
ustanoveni, musime pripustit moznost opatrit prekladatelsky tkon pravé i tlumocnickou peceti.
V takovém pripadé pak zdkon nijak neodliSuje starou a novou tlumocnickou pecet.[18] Ryze
jazykovym vykladem tedy 1ze dospét k zavéru, ze stavajici tlumocnik muze svou tlumocnickou
peceti opatrit prave i prekladatelsky ukon.

Podivejme se na danou otazku systematickym vykladem. Novy zakon je vSak v otazce tlumocnické a
prekladatelské peceti systematicky nepresny. Pokud jde o pojem prekladatelské peceti, ten lze
v zédkoné najit na trech mistech.[19] V ostatnich pripadech se hovori o peceti tlumocnické. Pritom ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona tyto pojmy (patrné) nejsou zameénitelné, tj. pojem tlumocnicka pecet neni
legislativni zkratkou pojmu prekladatelska pecet.[20] O pecetové dichotomii svédéi i systematika
vyhlasky 506/2020 Sb., o vykonu tlumocénické a prekladatelské ¢innosti, v i¢inném znéni, kterou se
stanovuje ,zptsob provedeni tlumocnického tkonu a ndlezitosti prekladatelského ukonu, uzivani
tlumocnické peceti a tlumocnické dolozky“.[21] O systematicky vyklad se tak Ize oprit velmi nejisté.

Hledejme tedy odpovéd ve smyslu a duchu zdkona. Ten, pokud jde o stavajici tlumocniky, se opira
predevsim na jiz uvedené zasadé kontinuity a ochrané prav nabytych v dobré vire. Stavajicim
tlumoc¢nikim zachovava v prechodném pétiletém obdobi stavajici opravnéni, které fikci stavi na
roven novému tlumocnickému a prekladatelskému opravnéni. Proc by tedy stejna kontinuita neméla
platit i o stavajicich pecetich? Zakon nikde neukladd stévajicim tlumocCnikum povinnost vratit Ci
vymeénit prukazy a peceti vydané pred nabytim Uc¢innosti nového zdkona. Tlumocnickd, resp.
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prekladatelska pecet je formdlni nalezitosti prekladatelského ukonu a osvédcuje, ze takovy preklad
provedla osoba k tomu opravnéna.

Jak jiz vime, tak stavajici tlumocnici jsou po dobu prechodného obdobi opravnéni vykonavat jak
tlumocnickou, tak i prekladatelskou ¢innost. Lze-li tedy z otisku jejich stavajici peceté seznat, ze jim
bylo udéleno tlumocnické opravnéni ve smyslu starého zdkona, pak s ohledem na jiz citované
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona jim toto stavajici opravnéni umoznuje vykondavat i prekladatelkou
cinnost dle nového zdkona. Pokud tak stavajici tlumocnik ucini prekladatelsky ukon, je
k tomu opravnén a otisk jeho stavajici peceté to osvédcuje.

Poprenim moznosti pouzivani stavajici tlumocnické peceté by byla poprena samotna kontinuita
prekladatelské ¢innosti ke dni nabyti G¢innosti zdkona. Argumentum ad absurdum by totiz stavajici
tlumoc¢nici museli provést vyménu peceti pravé v okamzik nabyti G¢innosti nového zékona, aby byla
zachovana moznost jejich radné ¢innosti. Pokud by se vSak predpokladala pozdéjsi vyména peceti,
pak musi platit, Ze (a) zakonodarce mél vuli vytvorit vakuum, kdy po ur¢itou dobu nelze provadét
prekladatelské ukony, anebo (b) zdkonodarce mél vuli zachovat (po urcitou dobu prechodného
obdobi) platnost stavajicich peceti, a tim zachovat i prekladatelskou ¢innost per definitionem.

Vyzva Ministerstva spravedlnosti CR k vyméné starych peceti za nové tedy nemé oporu v zdkoné.
V tomto ohledu si lze polozit otazku, zda ministerstvo v takovém pripadé nahradi stdvajicim
tlumoc¢nikim naklady na nové peceté.

S ohledem na uvedené tedy mame za to, ze vyména stavajicich tlumocnickych peceti za nové
tlumocnické a prekladatelské peceté neni divodna a ze pouzivani stévajicich tlumoc¢nickych peceti
nemuze zpusobit vadnost prekladu.

Analogicky lze poukdazat napr. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 7 Afs
35/2003-67, podle kterého ,[plredevsim je treba vzit v tivahu smysl ustanoveni danového radu o tom,
Ze na rozhodnuti vydaném v darniovém rizeni musi byt mj. otisk tiredniho razitka se statnim znakem.
Smyslem je poskytnout i po formadlni strance jistotu, ze dariové rozhodnuti skutecné vydal
kompetentni stdtni orgadn. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze otisk turedniho razitka se statnim
znakem byl jednobarevny; ani Zalobce nenamitd, ze by rozhodnuti vydal stdtni orgdn, ktery by k
tomu nemél pravomoc [...] chybéjici ndlezitosti sprdvniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost
(neplatnost) pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zirejmy, Ze po
Ucastnicich dotceného prdavniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento sprdvni vztah respektovali

[.]

V odbornych kruzich se diskutuje moznost napadeni takového prekladu pro jeho neplatnost. V tomto
ohledu je potreba uvést, ze preklad (prekladatelsky tikon) nelze oznacit za platny ¢i neplatny. V prvé
radé nejde o pravni jednani, kdyz tento ikon nijak nevyvolava zadné pravni nasledky. Je o pouhy
prevod jednoho jazykového kédu do jiného jazykového kodu. Pokud jde o listinu, na niz je tento
prevod jazykového kddu zachycen, pak tato listina neni ani listinou soukromou ani listinou verejnou,
i kdyz se s takovym oznacenim lze nékdy setkat. Preklad vSak nemuze byt samostatnou listinou,
jelikoz v takovém pripadé neni prekladem ve smyslu zdkona. Jak plyne z ustanoveni § 23 odst. 2
vyhlasky 506/2020 Sb., o vykonu tlumocnické a prekladatelské Cinnosti, v u¢inném znéni,
~I[p]relozend nebo pretlumocend pisemnost se spoji s prekladem nebo s pretlumocenym textem.”
Preklad (listina s prekladem) je tedy nutné soucasti prekladané listiny, a tedy v tomto ohledu sdili i
jeji pravni osud.

Zavérem

Jak jsme jiz uvedli, novy zakon o soudnich tlumocnicich a prekladatelich sice prinasi mnoho otazek,
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avsak na vétSinu z nich lze jednoduse odpovédét nalezitou pravni interpretaci. Dle naseho nazoru tak
rozhodné neni namisté hledat krecovitd reseni v urychlenych novelach ¢i dalSich provadécich
predpisech. Kazdy zadkon musi dozrat cestou aplikac¢ni praxe. Nechme tedy zrat i novy zakon o
soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich.[22]
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[1] Zakon 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, v i¢inném znéni.

[2] Zakon 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Gicinnosti
nového zakona.

[3] Srov. ustanoveni § 1 zakona.

[4] V ndvaznosti na ustanoveni § 69 odst. 3 zékona 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notatich a
jejich ¢innosti (notarsky rad): ,V zavéru notarského zapisu je treba uvést dolozku o tom, ze ucastniku
byl obsah notarského zapisu pretlumocen a Ze s nim tc¢astnik projevil souhlas. Byl-li pritomen
tlumocnik, pripoji na notarsky zapis svij podpis a otisk svého turedniho razitka.”

[5] Srov. ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona.

[6] Srov. ustanoveni § 16 zékona 500/2004 Sb., spravni rad, v i¢inném znéni.

[7] Dle cit. ustanoveni: , Podnikatel uzavre smlouvu se spotrebitelem podle jeho volby v urednim
jazyce Clenského statu Evropské unie, v némz ma spotrebitel bydliSté nebo jehoz je spotrebitel
statnim prislusnikem. Lisi-li se tento jazyk od jazyka ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz Gizemi
se nachazi nemovité véc nebo jeji ¢ast, ke které se vztahuje smlouva, kterou spotrebitel nabyva
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pravo uzivat ubytovaci zarizeni podle § 1852 odst. 1 pism. a), vyda podnikatel spotrebiteli i uredni
preklad textu smlouvy do tohoto jazyka.“

[8] Samozrejmé ve svétle Ceské pravni Upravy. Zahraniéni prekladatel by takovy preklad vyhotovit
mohl, je-li mu to v jeho jurisdikci umoznéno.

[9] Dle cit. ustanoveni: ,Odména za vykon tlumoc¢nické ¢innosti se ridi smlouvou se zadavatelem;
neni-li odména takto sjednana nebo je-li zadavatelem organ verejné moci, odména se urci podle
prislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 6.

[10] Dle cit. ustanoveni: ,[...] v rozporu s § 27 odst. 4 neopravnéné opatri tlumocnickou peceti
listinu, ktera neni tlumocCnickym tikonem a [...] v rozporu s § 27 odst. 4 neopravnéné opatri
prekladatelskou peceti listinu, ktera neni prekladatelskym ukonem.”

[11] Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona: , Vstupni zkouskou se ovéruji zejména znalosti pravnich
predpist [...] fizeni, v nichZ se tlumoc¢nicka ¢innost vykonava [...]

[12] PricemZ dosavadni tlumocnické opravnéni jiz v sobé zahrnuje jak tlumocnické, tak i
prekladatelské opravnéni ve smyslu zakona.

[13] Srov. In Knapp, V., Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 205 a nasl.

[14] Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona.

[15] Pétiletd délka prechodného obdobi byla stanovena zejména s ohledem na pozadavek ndlezitého
vzdélani, jez si mohou stavajici tlumocnici, kteri takové vzdélani nemaji, rddné doplnit. K tomu srov.
duvodovou zprévu k zékonu: , Ve spojeni s prechodnymi ustanovenimi se pak vytvareji podminky, za
kterych budou do nového systému zaclenény fyzické osoby zapsané v dosavadnich seznamech
tlumoc¢niku vedenych jednotlivymi krajskymi soudy podle dosavadni pravni Gpravy, nebot témto
osobam bude v ramci 5letého obdobi umoznéno, aby v pripadé, ze pozadavky na zapis do seznamu
predvidané timto zakonem nesplnuji, si prislusné pozadované vzdélani ¢i odpovidajici praxi doplnily.“

[16] Jde o tzv. Gfedni razitko ve smyslu § 6 zdkona 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v i¢inném znéni.

[17] Sdéleni Ministerstva spravedlnosti k do¢asnému uzivani tlumocnické peceti; online k dispozici
>>> zde.

[18] Odlisnost obou peceti spociva v nové povinnosti uvadét na peceti ,Cesky jazyk”.

[19] Srov. ustanoveni § 27 odst. 2, § 37 odst. 2 pism. k), a § 39 odst. 2 pism. d) zdkona.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-zari-2001-o-uzivani-statnich-symbolu-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-2792.html
https://tlumocnici.justice.cz/sdeleni-ministerstva-spravedlnosti-k-docasnemu-uzivani-tlumocnicke-peceti/

[20] S ohledem na jiné terminologické nepresnosti zdkona vSak muze jit jen o ,textovou vadu”
zédkona. Nemuze tak ale byt k tizi adresata normy.

[21] Dle ustanoveni § 27 odst. 6 zakona.

[22] Zé&roven vsak citime potrebu vést diskusi ohledné zrizeni profesni komory soudnich tlumoc¢nika
a prekladatelll na zakonné urovni, coz by jisté pomohlo i kvalité vykladu a aplikace norem
adresovanym soudnim tlumoc¢nikim a prekladatelim a celkové podpore jejich profese, mimo jiné
vCetné prubézného vzdélavani, jimz se nova norma nezabyva.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

» Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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