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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A zase ta nakladka ...

Krom jinych nedostatku trpi Ceska pravni Gprava prepravni smlouvy tim, Ze v ramci ni neni
jednoznacné urcen subjekt odpovédny za nakladku (a vykladku) zbozi na vozidlo (resp. z vozidla).

Je sice pravdou, ze nékteré unifikacni imluvy obsahujici primé normy pro upravu prepravni smlouvy
tento subjekt stanovi (napf. ¢l. 13 Jednotnych pravnich predpisu pro smlouvu o mezinarodni
zelezniCni prepraveé zbozi[1], dale jen ,CIM“ nebo ¢l. 6 odst. 4 Budapestské iumluvy o smlouvé o
prepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach[2], dale jen ,CMNI“), pozustatek odpovédného
pristupu k této otazce je pak mozné najit i v § 8 odst. 2 narizeni Vlady ¢. 1/2000 Sb., o prepravnim
r4ddu pro verejnou drézni ndkladni dopravu (déle jen ,ZPR“), jakkoliv je dosah této normy omezeny,
co je vSak podstatné, soukromopravni uprava vnitrostatni silnicni ndkladni prepravy, stejné jako
silni¢ni prepravy mezinarodni, ¢i mezinarodni kombinované prepravy (pokud zde uzaviena smlouva
nespada pod doplnkovy rozsah nékteré umluvy obsahujici primé normy mezinarodniho prava
soukromého) bude-li v mezindrodni prepravé uzavrena smlouva podléhat ¢eskému pravnimu radu[3],
zatim (Ci spiSe stale) uspokojivou Upravou této otazky nedisponuje. Periodicky se tak objevi pripad, u
néjz je ze skutkového stavu zcela zrejmé, ze na nakladce panovalo u vozidla hluboké nevédomi
ohledné subjektu odpovédného za jeji provedeni a o rozsahu jeho povinnosti pri této ¢innosti. Soudy
jsou pak nuceny poméhat si mnohdy kvétnatou argumentaci, ktera (zvlasté jedna-li se o Nejvyssi
soud, dale jen ,NS*“) bez ohledu zda priléhava c¢i nikoliv, hrozi zalozit kvazi-precedent do budoucna,
jehoz dosah bude tézké dohlédnout. Poslednim z rady takovychto rozhodnuti je Rozsudek NS ve véci
23 Cdo 2136/2020, ze dne 24.02.2022 (déale jen ,Rozsudek NS“)[4].

Informacni deficit a rozdéleni roli

Nakladka je proces, pri némz se zasilka ocitne na vozidle ¢i ve vozidle. Je-li tato provedena spravné,
néklad nebude v prabéhu cesty poskozen z duvodi pusobeni dopravnich vliva na zasilku (brzdéni,
zatacCeni, akcelerace atd.), ale nedojde ani ke Skoddm ¢i jmé na vozidle samotném, u ostatnich
ucastniku silni¢niho provozu nebo na zdravi a majetku osob na silniénim provozu zcela
nezucastnénych (napr. prevracenim Spatné nalozeného privésu do vedlejsiho jizdniho pruhu ¢i
padem betonové skruze na zahradu sousedici s pozemni komunikaci). V pripadé nakladky pak
existuje u odesilatele i dopravce jisty informacni deficit. Zatimco dopravce je profesiondl v oboru
prepravy a zné (nebo by nepochybné znat mél), jakym zpusobem naloZeni zasilky ovlivni chovani
vozidla ¢i muze ohrozit ostatni uc¢astniky provozu a zna rovnéz predpisy, které se k jeho podnikani
vztahuji a které s nalozenim vozidla souvisi (typicky maximalni pripustné zatizeni napravy a
maximalni hmotnost vozidla ¢i soupravy) a ma tudiz na ulozeni zasilky na ¢i ve vozidle urcité
pozadavky, odesilatel je ten, kdo zna zasilku a tudiz vi (nebo by védét opét mél) jaké vlivy prepravy
mohou vést snadno k poskozeni zasilky (nedostatek cirkulace vzduchu kolem zasilky, posSkozeni
otfesy v pripadé krehkych vyrobku ci citlivych pristroju atd.), ¢i jaké zpusoby zajiSténi zésilce
,nesveédci” (napr. prili§ utazené kurty mohou zpusobit na zésilce vic $kody, nez kterym zabréni). Toto
rozdéleni pak reflektuje vyslovné napr. némecka pravni uprava, kdyz napr. § 412 odst. 1 HGB
(Handelsgesetzbuch) uvadi u nakladky, ze pokud mezi stranami prepravni smlouvy nedojde
k odchylnému ujednani, je povinnosti odesilatele nalozit zasilku tak, aby byla zajiSténa jeji bezpeéna
preprava, dopravce ma pak zajistit, aby byla zésilka bezpeéné naloZena s ohledem na provoz[5].

Skutkovy stav a pravni nazor NS
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Z rozsudku NS vyplyva, Ze mezi stranami sporu byla uzaviena radmcova smlouva, na zakladé které
jeji smluvni strany nasledné uzaviraly jednotlivé smlouvy o prepravé. Na zakladé jedné z téchto
smluv méla byt provedena vnitrostatni silnicni nédkladni preprava mezi Déc¢inem a Nucicemi (skladem
zalované). Prepravovana méla byt kyselina fluorovodikova, a to ve dvou sudech. Nakladku zasilky
provadeél skladnik odesilatele (zde Zalovand) v arealu v Déc¢iné, na zavér nakladky byl pak telefonicky
prizvan ridi¢ dopravce (dopravce zde vystupoval jako zalobce), ktery kontejner uzavrel, oznacil
cedulemi a odjel z aredlu. Kratce po vyjeti z aredlu dosSlo k prorazeni sudu s kyselinou vlivem jeho
pohybu v kontejneru a unikla kyselina poskodila vozidlo dopravce. V rizeni vyslo najevo, ze sudy s
chemikdliemi ,nebyly zajistény proti volnému pohybu béhem prepravy a byla porusena norma o
zajistovdni bremen na silnicnich vozidlech”. Dopravce se tedy domahal thrady $kody zptsobené na
vozidle. V rizeni vSak rovnéz vySlo najevo, Ze soucasti ramcové smlouvy byly také obchodni
podminky, v nichz bylo provedeni nakladky mezi stranami smluvné upraveno, kdyz z rozsudku
vyplyva alespon tolik, Ze soucasti obchodnich podminek bylo ujednani, podle néjz byl ridi¢ povinen se
ucastnit nakladky a vykladky, a byl zejména povinen dohlédnout na rddné ulozeni zasilek v
dopravnim prostredku. Na pripadné nedostatky v nakladce ¢i vykladce byl povinen ihned upozornit.

NS se ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, ktery narok dopravce zamitl, nicméné NS zde vysel z
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,ZPPK"), podle néjz bylo povinnosti ridice dopravce zajistit bezpecnou prepravu nékladu, a to
tim spiSe, Ze se jednalo o ndklad nebezpecny. Poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) ZPPK ridicem
znamenalo dle nazoru NS bez dal$iho poruSeni dulezité zdkonné povinnosti ulozené verejnopravni
normou kogentni povahy a jako protipravni jednani ridi¢e se toto podle § 167 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (déle jen ,0Z") pri¢itd dopravci. NS rovnéz vytknul dopravci pasivitu, kdyz se
zameéstnanec dopravce (ridi¢) nakladky vabec netcastnil a dopravce se tak plné spoléhal na
skladnika jiného subjektu (zde zalované). NS tedy uzavrel, Ze pokud byla dopravcem (konkrétné jeho
ridiCem) poruSena zédkonna povinnost zajistit bezpecnou prepravu nékladu a dusledkem nesplnéni
této povinnosti vznikla na vozidle $koda majici pivod v pohybu nalozeného nakladu v kontejneru
(ktery navic ridi¢ zalobkyné osobné uzaviral), za vzniklou Skodu neodpovida skladnik a jeho
zameéstnavatel (zde v pozici Zalované), ale dopravce.

Kritika Rozhodnuti NS

Ceskéa pravni uprava ziistava, na rozdil napt. od tpravy némecké, k rozdéleni roli na naklddce mezi
odesilatele a dopravce ponékud laxni, kdyz OZ vyslovnou upravu nakladky neobsahuje, ¢imz se
negativné podepisuje na pravni jistoté stran prepravni smlouvy u vétSiny vnitrostatnich i
mezinarodnich preprav. Pochopitelné, Ze i pres absenci vyslovné pravni upravy bude muset byt i
v takovém pripadé rozsah prav a povinnosti stran prepravni smlouvy néjak urcen. Muze to byt
upravou provedenou ve smlouvé, muze byt vyuzita analogie, pripadné dojde k pouziti ustanoveni o
obecné prevencni povinnosti atd. Problém je, Ze takovato Uprava neni pro praxi dostatecnd, jak je
vidét i z Rozsudku NS, navic k vyjasnéni rozsahu prav a povinnosti stran smlouvy, predevsim pokud
smlouva sama k této otdzce mlci, dochazi vétsinou ex post, coz neni rovnéz zadouci, k tomu na
zakladé kritérii a vykladovych pravidel, ktera jsou ¢asto velmi prekvapiva (minimalné pro strany
sporu).

Problém s argumentaci NS v pripadé reSeném v Rozsudku NS totiz spociva v tom, ze zde byla vyuzita
norma, kterd primarné neslouzi k ochrané zajmu, které zde byly reSeny. NS se tak dostdva na hranu
Ci az za hranu tzv. ochranného tucelu normy, tedy principu, ze povinnost je ulozena urcitému
subjektu za urcitym ucelem (a nikoli za uc¢elem jinym nez ptvodné zamyslenym ¢i bezucelng), a tim
je ochrana hodnot, které pravo za hodné ochrany v daném pripadé povazuje[6]. Jakkoliv NS sam
argumentuje v celé radé pasazi pravé hodnotami, které tato norma chréni, kdyz konkrétné uvadi, ze
dopravce (resp. jeho 1idi¢) mél ,povinnost zajistit bezpecnou prepravu ndkladu jeho rddnym
umisténim a upevnénim tak, aby neohrozoval bezpecnost provozu a neposkozoval pozemni
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komunikaci“, nelze nevidét, ze k ohrozeni provozu ani poskozeni pozemni komunikace zde nedoslo,
nebo to alespon nebylo predmétem rizeni, a NS tak sém v oduvodnéni priznal, Ze aplikoval danou
pravni normu mimo jeji zamysleny ucel. Dluzno dodat, Ze tento postup zvolil NS dokonce v situaci,
kdy mél k dispozici smlouvu, v niz strany osobu odpovédnou za nakladku uvedly (autor si ovSem
troufa tvrdit, ze vysledek sporu by byl stejny, pokud by NS argumentoval smlouvou). Naopak,
predmétem sporu byla Skoda na vozidle dopravce, ktery toto daval za vinu odesilateli, tudiz nebylo
potreba resit povinnosti dopravce Ci ridiCe v roviné verejného prava a ulozené mu erga omnes, ale
v roviné prava soukromého - zavazkového a tedy inter partes.

Nebezpeci, které z argumentace NS dle nazoru autora plyne, spociva v tom, Zze mnoho Skod na
prepravovaném nakladu vznika pravé v dusledku vadné provedené nakladky a pokud jiz NS pouzil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) ZPPK na $kodu zpusobenou na vozidle, kterou mél dle zalobce
zpusobit odesilatel (tedy v ramci zavazkového vztahu), je zde jisté riziko, Ze tento soud Ci nizs$i soudy
budou v nékterém pripadé dovozovat odpovédnost dopravce za Skody zpusobené na zasilce vadnou
nakladkou z téhoz ustanoveni, coz bude mj. v rozporu s dosavadnim vétSinovym ndzorem, Ze sama
skutecnost, ze nakladka nevyhovéla verejnopravnim predpisim (fidi¢ byl napr. pokutovan za
vypadnuti kust zasilky z vozidla), neznamena automaticky odpovédnost dopravce za $kodu na zasilce
vuci odesilateli Ci jiné opravnéné osobé z prepravni smlouvy. Nadto by dovozovéani odpovédnosti
dopravce za veskerou nakladku, tedy i za tu tykajici se Cisté bezpecnosti zasilky, mohlo byt (s
ohledem na vysSe receny nedostatek informaci o povaze zasilky na jeho strané) spise
kontraproduktivni. K optimismu na strané autora nevede téz skutecCnost, ze NS hovori
v soukromopravnim sporu o verejnopravnim predpise jako o kogentnim, jakkoliv dopravce ¢i ridi¢
nepochybné mohou plnéni této povinnosti prenést na jiny subjekt pri zachovani jejich verejnopravni
odpovédnosti, ale i naroku v soukromopravni roviné vic¢i tomu, kdo za né povinnost splnit mél a
neudélal to.

Budeme-li vSak spravedlivi, soudcim NS nezbylo, nez rozhodnout na zakladé platné pravni upravy
v oblasti prepravni smlouvy a oblastech souvisejicich, tj. na zékladé pravni upravy ve stavu, v jakém
se nachazi, coz rozhodné neni zavidénihodny ukol.

Zaver

Rozsudek NS i existence jiz zminénych ustanoveni ¢l. 13 CIM, ¢l. 6 odst. 4 CMNI ¢i § 412 odst. 1
HGB hovori jasné pro to, aby byla v rdmci ¢eské vnitrostatni soukromopravni tpravy prijata norma
regulujici provedeni nakladky a vykladky mezi stranami prepravni smlouvy. Tak jako v uvedenych
pripadech jiz existujicich tprav zahranicnich ¢i mezindrodnich by méla byt tato ¢eska pravni Gprava
dispozitivni, avSsak méla by navazovat na upravu verejnopravnich povinnosti stran prepravni
smlouvy. O tom, Ze v ceském pravnim radu takovato Uprava schazi, se hovori dlouho, nicméneé i pri
jejim pripadném prijimani by bylo vhodné nezapomenout na to, Ze tento nedostatek neni jediny,
ktery vzdaluje nasi pravni ipravu v oblasti prepravni smlouvy pravnim dpravam zdarilejsim.

JUDr. Jiti Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.,
advokat



Yy,

JUDr. Jiff Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., advokat

Tel.: +420 773 570 314
e-mail: judr.lojda@email.cz

[1] Pripojek B k umluveé COTIF, srov. ¢. 65/2016 Sbh.m.s.

[2] Srov. €. 32/2006 Sh.m.s.

[3]1 I pti prepravach pri nichz prepravni smlouva podléha CMR, neni narodni pravni rad zcela bez
vyznamu, mj. uz jen z toho duvodu, ze zaplnuje mezery v takovéto mezinarodni primé upravé. Ke
slovu se pak dostava narodni pravni rad uréeny na zakladé prislusné kolizni normy. Za zminku stoji,
Zze CMR rovnéz neupravuje osobu odpovédnou za nakladku a vykladku.

[4] Dostupné online na strankach www.nsoud.cz

[5] ,,Soweit sich aus den Umstanden oder der Verkehrssitte nicht etwas anderes ergibt, hat der
Absender das Gut beforderungssicher zu laden, zu stauen und zu befestigen (verladen) sowie zu
entladen. Der Frachtfuhrer hat fur die betriebssichere Verladung zu sorgen.”

[6] Podrobnéji se kritice Rozsudku NS z této perspektivy vénuji Filip Melzer a Petr Bezouska jakozto
protagoniské uvedeného podcastu >>> zde.
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