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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A znovu to oddluzeni

Prijetim zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (déle téz jen ,insolvencni zakon*)
byl mimo jiné do naseho pravniho rddu nové zaveden, jako jeden ze zpusobu reSeni upadku, institut
oddluzeni. Tento zpusob reseni upadku je ze zdkona urcen toliko fyzickym Ci pravnickym osobam
nepodnikateltim, jez navic nemaji zavazky z podnikani. I presto, ze insolvencni zakon nabyl G¢innosti
jiz 1. 1. 2008, v praxi stéle vznikaji nové otazky, které je treba judikatorné resit, nebot na né nelze
najit jednoznacnou odpovéd v insolvencnim zakoné. Jako insolvenc¢ni spravkyneé se s nejvétsim
poctem nejasnosti potykam ve vztahu k oddluzeni, zejména v pripadech, kdy je reseno oddluzeni
manzelu.
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Obecné lze konstatovat, Ze se zvySuje pocet spolecnych navrha na povoleni oddluzeni, resp. pocet
navrhl podanych sice manzely jednotlivé, avSak ti jiz v samotném textu navrhu pozaduji spojeni véci
do jednoho spole¢ného rizeni. Spojeni obou navrhu do jednoho rizeni je pro dluzniky vyhodné mimo
jiné i v tom, Ze ,uSetri” na odméné a nahradé nakladu insolven¢niho spravce, nebot v pripadé
jednoho rizeni je tato strhavana pouze jedenkrat nikoliv dvakrat, jak by tomu bylo za situace, kdy by
kazdé rizeni probihalo samostatné. Dluznici tak mohou snéaze v pripadé spolecného rizeni splnit
zédkonnou podminku minimalniho 30 % uspokojeni svych zévazki v prubéhu péti let. Navic pokud
maji manzelé - dluznici rozdilnou vysi prijmt, mize i ten z manzeld s niz$imi prijmy (diky prijmim
svého partnera) splnit jiz zminovanou podminku pro uspokojeni svych véritelt. Pri spole¢ném rizeni
rovnéz odpada problém s resenim situace, kdy se do kazdého z probihajicich rizeni prihlési véritel se
stejnou pohledavkou. Je ale spojeni véci v jedno insolvenc¢ni rizeni vedené na majetek obou manzelu
skutecné ve vSech pripadech idealnim a nekomplikovanym zpusobem reSeni upadku manzelu?

Dle mého nazoru zékladnim predpokladem pro spole¢né projednani insolvenéniho névrhu, tedy pro
spojeni rizeni vedenych na jejich pocatku oddélené na kazdého z manzelu, je skutecnost, ze k
uvedenému dojde jesté pred rozhodnutim o schvaleni oddluzeni, a to z nasledujicich davodu:

» V pripadé, ze by kazdy z manzelt mél schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare v
jiném obdobi, neni ze zdkona zrejmé, kdy uplyne pétiletd lhuta pro plnéni splatkového
kalendare. Pokud by soud rozhodl o splnéni splatkového kalendare, po 60 mésicich od
schvéleni splatkového kalendare prvnimu z manzeld by mohli byt znevyhodnéni véritelé
druhého z manzel, nebot obdrzeli méné nez 60 splatek, tudiz dostali méné financnich
prostredku nez by mohli dostat za situace, ze by rizeni probihalo po celych 60 mésicu. Na
druhé strané v pripadé, Ze by se vySe zminovana lhuta pocitala od schvaleni oddluZeni toho z
manzell, kterému byl splatkovy kalendar schvéalen pozdéji, by byl zase ten z manzelu, ktery
zacal splatkovy kalendar plnit drive, znevyhodnén. Dle mého nazoru je pritom nepripustné, aby
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v pripadé spolecného rizeni, tedy po spojeni véci, bylo rizeni tykajici se kazdého z manzell
skonceno v rizné dobé, a to v zavislosti na tom, kdy jejich ptivodné samostatna rizeni
zapocala.

e Dal$im neméné zavaznym problémem je rozdilnd mira uspokojeni vériteld jednotlivych
manzell. V nékterych pripadech rozhodne insolven¢ni soud o spojeni insolvencnich rizeni
manzell az po nékolika mésicich po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. V
mezidobi vSak jiz nastane veliky procentualni rozdil mezi mirou uspokojeni véritel
prihlaSenych u kazdého z manzeld. Nemluvé o tom, Ze uvedeny problém je podtrzen faktem, ze
vétsiné pripadu se insolvenc¢ni soudy pri prezkumu pohledévek nezabyvaji zjiStovanim, zda se
jedna o pohledavku v rezimu spole¢ného jméni manzelt nebo o pohledavku do tohoto rezimu
nespadajici. V prevazné mire maji osoby zadajici o povoleni oddluzeni toliko zavazky ve
spole¢ném jméni manzeld, jejich véritelé tedy mohou pozadovat uspokojeni po kazdém z
manzelu jednotlivé, pripadné po obou zéroven. Vétsina véritel vSak pozaduje plnéni pouze od
toho z manzelti, ktery konkrétni zavazek uzavrel a posuzovanim toho, zda se jedna o
pohledéavku spadajici do spole¢ného jméni manzelu, se jiz nezabyva. VSechny tyto zminované
faktory pak mohou vést k tomu, ze véritelé bez toho, aby k tomu byl dan jakykoliv pravni
zéklad, obdrzi po uplynuti 60 mésict, rizné procentualni uspokojeni svych pohledavek.
Doposud jsem se nesetkala s tim, ze by véritelé uvedenou ,nerovnost” namitali, ale obavam se,
Ze jak budou postupné jednotliva insolvencni rizeni koncit, bude tato Pandorina skrinka
otevrena.

Bohuzel ani skutecnost, ze pri zahajeni insolvenéniho rizeni budou splnény vSechny vySe zminované
predpoklady pro spole¢né rizeni o navrzich na povoleni oddluzeni obou manzelli, bez dalsiho
neznamena, ze v prubéhu spole¢ného rizeni nenastanou urcité komplikace. Konkrétné narazim na to,
ze v prubéhu plnéni splatkového kalendare muze dojit k ukonCeni manzelstvi v disledku jeho
rozvodu. Zakon zadnym zpusobem uvedenou situaci neresi. Obecné Ize predpokladat, ze ,zajem*“ na
spole¢ném splaceni zavazku se bude po rozvodu manzelstvi blizit nule. Jak v takovém pripadé
postupovat? Mélo by dojit k rozdéleni rizeni na dvé samostatna? Jak nalozit se spole¢nymi zavazky?

Dle mého nazoru je nasledné rozdéleni rizeni mozné. Pri své ivaze vychazim z toho, Ze za situace,
kdy soud muze rozhodnout o spojeni véci, nic mu nebrani pri zméné okolnosti rozhodnout rovnéz o
rozdéleni véci. Oriskem bude ale rozdéleni zavazku, zvlast za situace, kdy manzelé budou mit
rozdilnou vysi prijmu. Véritelé toho z manzeld, ktery mé prijmy niz$i by se mohli citit ,poSkozeni”
tim, Ze nejsou uspokojovéani druhym z manzelu. Navic, jak by mél soud rozhodnout v pripadé, ze
jeden z manzell resp. byvalych manzelll neuhradi po uplynuti 60 mésicti minimélné 30 % svych
zévazka? Lze i v takovém pripadé rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 415 insolvenc¢niho zékona o
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni? Mam za to, Ze samotny fakt, ze v
dusledku rozvodu manzelstvi, neni jeden z byvalych manzeld schopen uhradit svym véritelim
minimalné 30 % jejich pohledavek, nelze bez dalsiho pricitat k tizi dluzniku, jestliZze ten se po dobu
predchozich péti let snazil své zavazky v maximalni mire uspokojit.

Zavérem tohoto Clanku bych rdda zduraznila, ze i pres vySe zminované problémy, jsem presvédcena
o tom, ze oddluzeni bylo zcela divodné zarazeno mezi jeden ze zpusobl reSeni ipadku
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nepodnikatelskych subjektu a timto clankem nastinéne problémy budou nepochybne zdarne zahy
vyreseny.
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Dalsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolven¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hlubokéa znalost insolvenc¢niho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni 0o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledévek statu v insolvenénim fizent
 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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