15.9. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Absence ustniho jednani jako zrusovaci
duvod ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o
rozhodcim rizeni

Dispozitivni ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona 216/1994 Sb., o rozhodéim rizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z.r.r.“ ¢i ,zakon o rozhod¢im fizeni”), umoznuje
ucastnikiim rozhod¢i smlouvy sjednat, aby se rozhodci rizeni, které Gcastnici sjednali jako nastroj
reSeni pripadnych sporti, bylo konano bez narizeni stniho jednani.[1] Ustanoveni § 31 pism. e) pak
normuje, ze duvodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu je skutecnost, ze uc¢astniku rozhod¢iho rizeni
nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.
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Tento ¢lanek stru¢né pojednava o spojitosti mezi citovanymi zakonnymi ustanovenimi, tedy odpovida
na otazku, zda absence ustniho jednani v pribéhu rozhodciho rizeni muze vést v rizeni pred
obecnym soudem ke zruSeni rozhodc¢iho néalezu podle ustanoveni § 31 z.r.f., a to z divodu podle
pismene e) uvedeného ustanoveni zdkona o rozhod¢im rizeni.

Jak jiz uvedeno shora, zékon o rozhod¢im rizeni obsahuje dispozitivni ustanoveni, v dasledku néhoz
se Ucastnici rozhod¢i smlouvy mohou dohodnout, Ze jejich pripadné rozhodci rizeni probéhne bez
narizeni ustniho jednani, tzn. pravni véc bude projednéna toliko na zékladé listinnych dukaza, tedy
rozhod¢i rizeni probéhne pisemnou formou.

Nejprve se pokusme odpovédét na zakladni otdzku, a to, jakou formu musi mit dohoda stran na
vylouceni tstniho jednani. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 z.r.r. musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena
pisemné, a to pod sankci neplatnosti, pricemz dale ustanoveni specifikuje, v jakych pripadech je
pisemnost rozhod¢i smlouvy zachovana. Je nepochybné, ze primo soucasti rozhod¢i smlouvy muze
byt ustanoveni o tom, ze rozhodci rizeni probéhne ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 z.r.t. bez
narizeni tstniho jednani. Mame za to, Ze uvedeny zpusob vylouceni Gstniho jednéni neni jedinym
zplisobem. Stavajici judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (sp.zn. 32 Cdo 2282/2008, ze dne
31. 7. 2008) dovozuje, ze I jiné soukromé subjekty nez stdlé rozhodci soudy zrizené ve smyslu
ustanoveni § 13 z.r.r'. mohou vést seznam rozhodct a vyddvat pro tcastniky rozhodciho rizeni
pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromoprdvnich subjekti pro urceni rozhodct
se povazuji za dohodu obsazenou v rozhodci smlouveé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.i.".

Z uvedené konstantni judikatury lze, paklize prijmeme tezi, Ze rozhodnuti o konani ¢i nekonani
ustniho jednani v rdmci rozhodciho rizeni je rozhodnutim uc¢inénym rozhodcem v ramci dohody
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ucastnikt rozhod¢iho fizeni o postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni (pravidla rizeni - § 19 odst. 1
z.r.I'.), uCinit zavér, ze dohoda o vylouceni ustniho jednani mize byt soucasti uvedenych pravidel[2].
Uplatni se za predpokladu, Ze vylouceni tstniho jednéni témito pravidly neni v rozporu se samotnou
rozhod¢i smlouvou. V pripadé kolize rozhod¢i smlouvy a téchto pravidel by bylo treba dat prednost
ustanovenim rozhod¢i smlouvy[3]. Obecné je k témto pravidlim[4] treba dodat, Ze je vice nez
zédouci, aby tato pravidla byla zverejnéna zpisobem znemoznujicim jejich ad hoc ucelové zmény.
Takovému pozadavku bezesporu vyhovuje jejich zverejnéni v Obchodnim véstniku.

Lze tedy ucCinit dal$i dil¢i zavér, Ze dohoda o vylouceni ustniho jednani muze byt sjednéna (i) primo v
rozhod¢i smlouve (at jiz rozhod¢i dolozce, tak smlouvé o rozhodci) ¢i (ii) jako soucast pravidel -
dohody na postupu v rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.r.

Je plné v souladu se zdkladnimi pravnimi zadsadami (pacta sunt servanda), aby v pripadé, kdy se
jedna strana domaha ustniho jednani i pres vySe popsanou dohodu o jeho vylouceni, byla pri
uplatiovani svého pozadavku nelspésna. V daném pripadé narizeni ustniho jednani neni ani v
diskreci samotného rozhodce, nebot i ten je vazan dohodou ucastnikli na postupu rizeni a pokud
ucastnici rizeni svou dohodu na postupu v rizeni, kterd obsahuje vylouceni ustniho jednani,
dodatecné nezméni (a ustni jednani pripusti), zakladalo by narizeni ustniho jednani ze strany
rozhodce poruseni principu rovnosti i¢astnikl v rizeni, pripadné by zakladalo legitimni otdzku o
relevantnosti procesnich tkonl u¢inénych v prubéhu tstniho jednéni v pripadé nepritomnosti
ucastnika, ktery se odvolava na dohodu stran (zapovidajici tstniho jednéni), resp. procesnich ukont
u¢inénych v prubéhu tGstniho jednéani vubec.

Maéame za to, ze absence ustniho jednéani v rozhod¢im rizeni nemuze byt ani (i) nedostatkem
projedndni véci, ani (ii) omezenim préva na spravedlivy proces. Ustni jedné&ni[5] totiZ zjevné neni
nezbytnou soucasti ob¢anského soudniho rizeni, tim spiSe ne rizeni rozhodc¢iho. Ustanoveni zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0.s.I.“ ¢i ,,obCansky soudni
rad”), konkrétné ustanoveni § 115a o.s.t., pripousti, aby i obCanské soudni rizeni probéhlo bez
narizeni ustniho jednani, a to za taxativné vymezenych podminek. K projednani véci samé totiz neni
treba narizovat jednani, jestlize (i) ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych
listinnych dukazu a (ii) ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani souhlasi. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne dilCi zavér, ze ustni jednani
neni esencialni soucasti obcanského soudni rizeni a jeho absence je ustavné konformni. Tomu
ostatné prisvédcuje i recentni judikatura, srov. napt. usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp.
zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008, podle néhoz ,skutecnost, ze se strany v rozhodci dolozce
dohodly, Ze rozhod¢i rizeni bude kondno bez narizeni jedndni, neznamend, Ze by strany mohly omezit
svd procesni prdava ve smyslu nemoznosti navrhnout dalsi diitkazy, pripadné pozadavky na jejich
provedeni, nebot opacny postup by byl porusenim prdava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 38 odst.
2 Listiny.”

Rovnéz samotna odpovéd na v ndzvu tohoto ¢lanku polozenou otédzku vypovida o zbytnosti istniho
jednéni. Uvazime-li, ze zdkonodéarce mezi zrusovaci duvody (rozhod¢iho nélezu) taxativné vymezené
v ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni nezahrnul absenci Ustniho jednani (ackoli v souladu se
zakonem v konkrétnim pripadé ustni jednani mélo probéhnout), 1ze této absenci, resp. vyznamu
ustniho jednani, pri¢itat okrajovéjsi postaveni oproti ostatnim zruSovacim divodiim. Nedostatek
ustniho jednani tak lze subsumovat pouze pod nedostatek moznosti véc pred rozhodcem projednat
/zru$ovaci duvod pod pism.e)/.

Konecné vyznam ustniho jednani v rdmci rozhodc¢i rizeni snizuje, jak uz bylo uvedeno shora, i
skutecCnost, ze prislusné ustanoveni zdkona o rozhod¢im rizeni je dispozitivni povahy, tedy pripousti
smluvni odchyleni od zdkonné pravni tpravy. Pokud by normotvirce mél enormni zajem na
»pritomnosti“ tstniho jednani, jisté by neumoznoval v této véci smluvni ujednani stran o vylouc¢eni



ustniho jednani a ustanoveni § 19 odst. 3 z.r.r. by konstruoval jako kogentni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, divodem ke zruseni rozhod¢iho nalezu mize byt skutecnost, ze strané
nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat. Zptisobem projednani véci muze byt
bezesporu jeji projedndni Gstné. Ustni projednani véak neni jedinym moznym zptisobem projedndni
véci, véc muze byt rovnéz projednana toliko pisemné (jak ostatné pripousti v pripadé obcanského
soudniho rizeni i obCansky soudni rad, viz vyse), pripadné obéma zplsoby soucasné. Lze tedy mit za
to, Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, pokud ji nebyla moznost véc
projednat, ani tistné, ani pisemné, a to kumulativné. Pouze za kumulativniho splnéni téchto
predpokladu lze uvazovat o tom, Ze by mél byt rozhod¢i nélez v souladu se zakonem o rozhod¢im
rizeni zrusen. Tim neni dot¢eno, Ze rozhodce, ktery nenaridil Gstni jednani i za predpokladu, zZe se
takové ustni jednani mélo ex lege konat, zatizil rizeni procesni vadou. Je vSak zrejmé, Ze tato vada
neni takové zavaznosti, resp. intenzity, ze by méla bez dalSiho zakladat pravomoc soudu zrusit
rozhodc¢i nélez v rizeni podle ustanoveni § 31 z.r.r., konkrétné z divodu uvedeného pod pism. e).
Uvedené samozrejmé nelze stanovit absolutné a nestanovit predpoklady, pri jejichZ naplnéni by o
zruSeni rozhodc¢iho nélezu bylo mozné uvazovat. Zjevné by takovym pripadem byla situace, kdy by
pri Gstnim jednani mély byt provedeny dukazy, které nelze provést jinak nez pri istnim jednani a
tento diikaz nelze nahradit jinym dikazem (listinného charakteru). Tento pripad by mél vSak nastat
jen sporadicky, nebot pri ustnim jedndni by mohl byt napr. vyslechnut znalec (jeho tstné prednesené
stanovisko vSak ve zna¢né ¢asti 1ze nahradit predlozenym znaleckym posudkem), pripadné svédek
(svédecka vypovéd vSak ma v rozhod¢im rizeni marginalni postaveni, a to z davodu, ze svédka
nestiha povinnost mluvit pred rozhodcem pravdu, resp. svédek nebude stiham podle trestnépravnich
predpist v pripadé, ze by pred rozhodcem lhal)[6]. Uvedené tedy prisvédcuje zavéru, ze situace, kdy
by mél byt rozhodc¢i nalez zruSen pro nedostatek tstniho jednéani, by méla byt velice sporadicka,
resp. prakticky vyloucena.

Z duvodu vyse uvedenych lze mit za to, ze absence ustniho jednadni v rozhod¢im rizeni (za situace,
kdy nebylo sjednano jeho vylouceni), neni bez dal$iho zruSovacim duvodem podle ustanoveni § 31

pism. e), a to za predpokladu, Ze strany rozhod¢iho rizeni dostanou dostatecnou moznost véc pred
rozhodcem projednat jinym zpisobem. Tento zavér plyne z néasledujiciho:

* a) absence ustniho jednani je istavné konformni,

* b) i obcanské soudni rizeni vedené pred obecnymi soudy muze byt konéano bez narizeni ustniho
jednani,

e ¢) zruSovacim duvodem je nedostatek moznosti véc pred rozhodcem projednat, nikoli absence
ustniho jednani - pokud je projednani v ,istni formé“ nahrazeno , pisemnou formou”, pak
rizeni neni zasazeno zasadni vadou,

« d) z koncepce ¢ceského rozhodciho rizeni je zrejmé, ze ustni jednéni neni jeho esencialni
soucasti.

To vSe doplnéno tim, Ze na vylouceni ustniho jednani se strany mohou dohodnout nejen v samotné
rozhod¢i doloZce, resp. rozhod¢i smlouvé viibec, ale i odkazem na pravidla, podle nichz maji rozhodci
v rizeni postupovat (dohoda o postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni), rady a statuty stalych
rozhod¢ich soudd nevyjimaje.
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[1] Nedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci tstni. Toto rizeni je vzdy neverejné. (§ 19
odst. 3 z.r.1.)

[2] Tato pravidla jsou dohodou Gc¢astnika ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.f"., podle néhoz se
strany mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni. Tato pravidla jsou prave
timto dohodnutym postupem.

[3] Pokud by pravidla vyluCovala ustni jedndni, resp. by napr. stanovovala, Ze se Ustni jednani bude
konat pouze tehdy, pokud se na to strany vyslovné v prubéhu rozhodc¢iho rizeni dohodnou, avsak
rozhod¢i smlouva by stanovila, Ze rozhod¢i rizeni bude konéno s ustnim jednanim, pak by rozhod¢i
rizeni muselo byt doprovozeno tstnim jednanim.

[4] Tato pravidla lze oznacit za vSeobecné obchodni podminky, odkazem na néz Ize ve smyslu
ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, urcit
¢éast smlouvy za predpokladu, Ze jsou ucastnikim rozhod¢i smlouvy znamy.

[5] Obéanské soudni rizeni, resp. vlastni jednéni, je ovladéno zasadou Ustnosti, srov. WINTEROVA,
A.: Civilni pravo procesni. 4. aktual. a dopl. vydani. Linde : Praha 2006, s. 72.

[6] Na to vSe nahlizeno optikou, Ze vylu¢né rozhodce (obdobné jako obecny soud) rozhoduje o tom,
ktery z UCastniky navrzenych dukazu provede.
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