17.8. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Absence veritelského poperného prava je
vadou systému insolvencniho prava

Dne 28.7.2010 byl na tomto webu publikovan ¢lanek JUDr. Bohumila Havla, PhD. nazvany , Ustavni
soud o zrusSeni ¢asti insolven¢niho zakona a chyba systému”. Dovolim si, jakoZto advokat jednoho ze
stéZovatel{l, na néj v kratkosti reagovat a Ustavniho soudu se tak trochu zastat (aniZ by to vzhledem
ke kvalitni istavnépravni argumentaci potreboval).

PARTNERS

ATTORNEYS AT LAW

Predevsim nelze souhlasit s ndzorem, Ze US opfel jeho argumentaci bez dal$iho toliko o pravo na
spravedlivy proces. Ano, toto pravo bylo rovnéz jednanim, resp. pasivitou insolven¢nich spravcu a
insolven¢niho soudu poruseno, to je vSak spiSe jadrem argumentace ustavnich stiznosti. Ve
skutecnosti stézejni argumentace s Ustavnimi stiznostmi spojeného navrhu na zruseni ¢asti
insolvenéniho zékona a deroga¢niho plenarniho nalezu P1. US 14/10, ktery s u¢innosti od 31.3.2011
zrusil ustanoveni § 192 odst., véta prvni v¢. véty za strednikem, je oprena o tezi, Ze absence
popérného prava znamena odepreni istavné garantované ochrany vlastnického prava k pohledavce
dle ¢l. 11 LZPS a ¢l. 1 Protokolu &.1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod. (, Umluva“), resp.
odepreni ochrany legitimniho oCekavani majetkového vynosu (pomérného uspokojeni) z pohledavky
radné prihlasené do insolvenc¢niho rizeni, a dale téz odepreni prava na soudni ochranu dle ¢l. 4
Ustavy, ¢l. 36 odst.1 LZPS a ¢l. 6 Umluvy.

Pravé absence popérného prava je hlavnim divodem, pro¢ neni z tstavné konformniho hlediska
mozné pohlizet na Insolvencniho spravce v souladu s modernimi zahrani¢nimi trendy jako na
zéastupce (agenta) vériteld, jakozto reziduélnich quasivlastnikli majetkové podstaty. Jestlize ve
vyspélych upravach USA, Velké Britanie, Némecka ¢i Rakouska véritelé plnohodnotnym popérnym
pravem disponuji a jsou tak schopni dosahnout soudniho prezkumu sporné pohledavky, neni
skutecné prili§ mnoho diivodi, aby povazovaly spravce za organ verejné moci. Dokonce i Slovensko,
které rovnéz véritelum pred péti lety popérné pravo odnalo, nyni pripravuje jeho navraceni.

V dohlédaci ¢innosti soudu podle ustanoveni § 11 insolven¢niho zdkona nelze podle mého nazoru



spatrovat institut, ktery by mohl zjevnou protitistavnost sou¢asné pravni tpravy sanovat. Jednak
proto, ze jde o ustanoveni pro soudy znacné obtizné interpretovatelné, coz se mimo jiné projevuje
mnozstvim sporu o to, zda se véritelé mohou ¢i nemohou do konkrétniho usneseni soudu odvolavat ¢i
nikoliv. Jednak § 11 nema jasnou vazbu na specialni ustanoveni o prezkumu pohledavek, zejména §
188, § 190 a § 191. Veskera dosavadni odborna literatura i poucovaci praxe soudu vychazeji z teze,
ze soud nemuze zasahovat spravci do jeho prezkumné ¢innosti. Opatrny néznak toho, ze by snad
véritelé mohli uvazovat o vyuziti dohlédaci ¢innosti k dosazeni popreni pohledavek, obsahuje toliko
znama kvalitni monografie Tomése Richtera Insolvencni pravo (2008). Jak se zd4, az priliSna
obecnost pravni Gpravy tak dulezitého institutu tedy zbyte¢né prodluzuje ¢as na ustaleni kvalitni
judikatury. Kone¢né dalsi zasadni divod pro systémovou nedostatecnost dohlédaci ¢innosti je ryze
prakticky - chceme-li uvazovat ve stylu americkych pravnich realistl - prumérného soudce zajisté
nemotivuje k aktivni roli pri dohledu na spravce prislib mozného inciden¢niho sporu. Aktivitu je tudiz
nezbytné vratit tém, jimz patii - insolvenénim véritelim. Samozrejmeé je vSak zadouci v budoucnu
zabranit neimérnym prutahlim rizeni, a to zavedenim primérenych lhut pro projednani inciden¢nich
sporu a zavedenim urcité procesni prisnosti pokud jde o popérny tkon véritele. Jak ovSem
konstatoval v ratiu decidendi nélezu Ustavni soud, nelze v budoucnu a priori pohliZet na véfitele jako
na zneuzivatele prava. Insolvencni fizeni je tu ostatné primarné pro uspokojeni véritelskych naroki a
pro efektivni ndvrat majetku multiplikujiciho bohatstvi zpét do aktivni ekonomiky, jisté tu neni pro
soudy a soudce a jejich ,uzivatelsky komfort”.

Je obtizné, ba témér nemozné, vyvratit presvédceni v oboru erudovanych spolutvircl zdkonné
predlohy. Pravo neni matematika a vzdy vposledku zalezi na praxi, teoretické erudici a hodnotovém
ukotveni diskutéra, stejné jako na schopnosti presvédcit o zastdvaném nazoru relevantni pravni
komunitu. Byl bych nerad, kdyby se Cesti experti na insolvenc¢ni pravo a s nimi ministr spravedlnosti
houfné postavili proti ndlezu Ustavniho soudu. Pak by obé ,relevantni komunity” staly proti sobé a
cesta k napravé by byla ztizena. Vazim si toho, Ze Bohumil Havel pripustil, Ze selhani jednotlivych
aktéru je problém, ktery je nezbytné v budoucnu resit. Neshodujeme se jen v tom, zda moznost
neopravitelného selhani aktéra je vadou samotného systému ci nikoliv. Podle mého nazoru dobry a
ustavné konformni systém umoznuje pochybeni aktéra napravit, aniz by bylo nutné z néj vystoupit a
stézovat si organu ochrany tustavnosti. Tohle vsak nejvice asi pociti primy tc¢astnik insolven¢niho
rizeni, v némz se s kafkovskym pocitem absurdity domaha svych prav.

Jsem presvédcen, Ze nejvhodnéjsi cestou, jak insolven¢niho spravce opét ucinit pouhym zastupcem
véritelll, je vratit véfitelim jejich nyni okle$téné prava. Na Ustavni soud se rozhodné nelze hnévat,
nebot z hlediska ustavniho prava byla véc skutecné pomérné jasna a nebylo nutné zachazet do
podrobnosti insolvenc¢ni teorie a rozsahle citovat zahrani¢ni ¢i nepocetnou tuzemskou literaturu.
Skutecné stacilo postavit absenci popérného prava vyjadrenou v zakoné expressis verbis do svétla
ustavnich kautel a principt, zhodnotit kontrast Gpravy ¢eské s Gpravami vyspélymi a vyjit ze
zakladnich zasad insolvencniho zakona. Pro ustavné konformni interpretaci s pomoci nejasného § 11
insolvenc¢niho zédkona tak mista nebylo, nebot implikuje toliko nejistou ¢i fakultativni aktivitu soudu,
nikoli garanci soudniho prezkouméani z iniciativy véfiteld samotnych. Argumentaci Ustavniho soudu
tak nelze, podle mého nazoru, nic zadsadniho vytknout.
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Dalsi clanky:

e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor
e Pluralita vedoucich odStépného zavodu

v automotive segmentu
o Uzemni plén jako kli¢ovy faktor pfi ocehiovani pozemki
* Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potrebovat a kde a jak jej ziskat
o Aktuality ze svéta nekalé soutéze

o Podily pro zaméstnance v obchodnich spolec¢nostech

« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshraniénim podmkan
e Qcenovani ochrannych zndmek
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