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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Absence zakonné povinnosti mlcenlivosti

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju, v platném znéni, nabyl G¢innosti v zavéru
dubna letosniho roku a v mnoha ¢lancich a odbornych prispévcich jiz bylo popséano, co nového
prinasi. Bez (zatim) vétsi pozornosti vSak zustava jedna z pomérné zésadnich zmén oproti predchozi
pravni Upraveé, ktera spociva ve vypusténi zakonného zakotveni povinnosti mlcenlivosti vsech
zameéstnancu spravce ¢i jeho smluvnich partnera.

V predchézejicim, jiz neuc¢inném, zakoné o ochrané osobnich udaji[1] byla tato povinnost
mlcenlivosti vyslovné zakotvena v ust. § 15. Specifikem predmétné povinnosti bylo, Ze nesmérovala
na samotné spravce Ci zpracovatele osobnich daju, nybrz se vztahovala na osoby, které jsou s nimi
ve smluvnim vztahu - zaméstnance i smluvni partnery, a na vSechny dalsi osoby, které prichazi do
styku s osobnimi daji pri realizaci svych zakonnych povinnosti. Kdokoliv, kdo prisel pri své ¢innosti
do styku s osobnimi udaji nebo s bezpec¢nostnimi opatrenimi spravcu ¢i zpracovateld, byl ze zékona
povinen zachovavat o téchto skuteénostech micenlivost, jinak se dopustil prestupku s hrozici
pokutou az 100.000,- K¢. Tato povinnost mlcenlivosti trvala ze zdkona bez ¢asového omezeni.

Je pravdou, zZe souCasny zakon o zpracovani osobnich idaju[2] obsahuje pravni normu témér
totoZného znéni. Z jazykového srovnéni ust. § 47 zékona o zpracovani OU s ust. § 15 zdkona o
ochrané OU by tak bylo moZno nabyt dojmu, Ze k zddné legislativni zméné nedoslo a zaméstnanci,
smluvni partneri a dalsi osoby jsou povinovani k ml¢enlivosti shodneé jako za drivejsi pravni upravy.
Opak je vsak pravdou.

Ustanoveni § 47 zakotvujici danou povinnost ml¢enlivosti je systematicky zarazeno v Hlavé IV.
soucasného zékona, ktera reguluje pouze ochranu osobnich udaju pri zajistovani obrannych a
bezpetnostnich zajml Ceské republiky. Pfedmétné povinnost se tak vztahuje, jak zmifuje i divodova
zprava k zakonu €. 110/2019 Sb., toliko na zpracovani provadéné zpravodajskymi sluzbami, tj. na
zpracovani zcela mimo plisobnost natizeni GDPR[3].

Na zpracovani osobnich udaju provadéna pri jinych ¢innostech, napt. zpracovani podnikatelskymi
subjekty Ci organy verejné spravy, na ktera dopada narizeni GDPR, se tato norma[4] dle
systematického a teleologického vykladu prava vibec nevztahuje. Bylo-li by imyslem zékonodarce
stanovit tuto povinnost pro viechna zpracovani regulovana zadkonem o zpracovani OU, byla by pravni
norma zakotvena bud Hlavé I. zdkona se zédkladnimi ustanovenimi, nebo v zavéru predpisu v hlavé se
spoleénymi ustanovenimi, kterd viak zcela absentuje. Zadnd z téchto moZnosti viak vyuZita nebyla.
Diivodova zpréava k zakonu o zpracovani OU o vypusténi této povinnosti ve vztahu k jinym


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/110
http://akhsp.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/110

zpracovanim nez zpravodajskymi sluzbami ml¢i a neni tak zcela zrejmé, zda se jedna o umysl ¢i spise
opomenuti zakonodéarce.

Dusledkem shora popisovaného tak je, ze pro zpracovani regulovana narizenim GDPR, kterym
byla v uplynulych dvou letech vénovana nejvétsi pozornost, neni zakotvena v soucasnosti
zakonna povinnost mlcenlivosti o osobnich udajich pro zaméstnance ¢i smluvni partnery
spravce Ci zpracovatele, kdyZ ji nenalezneme ani v hlavé 1. se zékladnimi ustanovenimi, ani v hlavé
II. pro zpracovani podle narizeni, ani v samotném narizeni GDPR.

V ramci Upravy svych pravnich poméra a postupll v navaznosti na Gc¢innost narizeni GDPR se pritom
rada zaméstnavatell spoléhala na to, Zze zaméstnanci jsou ze zakona vazani mlc¢enlivosti, a z toho
davodu nepristoupili k zakotveni takové povinnosti do pracovnich smluv ¢i k podpisu dodatki k jiz
uzavienym pracovnim smlouvam. Od 24.4.2019 vSak povinnost zaméstnanct zachovavat ml¢enlivost
0 osobnich tudajich, s nimiz prisli po tomto datu do styku, a o bezpeénostnich opatrenich
zaméstnavatele neni v pravnim radu nikde vyslovné zakotvena.

V pripadé zaméstnancu ve verejné sfére, tj. vyjmenovanych v ust. § 303 odst. 1 zakoniku préace[5], je
v ust. § 303 odst. 2 zadkoniku prace zakotvena povinnost zachovavat ml¢enlivost, ktera je vSak
podminéna tim, ze sdéleni takovych skutecnosti by nebylo v zajmu zaméstnavatele. V pripadé
zameéstnancu v soukromém sektoru je situace jesté o néco slozitéjsi, nebot povinnost mlc¢enlivosti by
bylo mozno dovozovat jediné prostrednictvim interpretace povinnosti nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele zakotvené v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace. V obou téchto
pripadech se tedy nejedna o obecnou jednoznacnou povinnost mi¢enlivosti ve vztahu ke vSem
osobnim tdajiim, nybrz bylo by nutno pri doméhani se nahrady skody vici zaméstnanci prokazat
nejen prozrazeni osobnich udaju, ale navic i to, jaké jsou zajmy zaméstnavatele a ze ,vyzrazeni”
osobnich udaju bylo s takovymi zajmy v rozporu. Lze si pomérné snadno predstavit ispéch takového
postupu predstavit v pripadé vyzrazeni citlivych idaju o pacientech nemocnice, v pripadé
nezachovani mlcenlivosti o vys$i mezd jednotlivych zaméstnanct jiz vSak zaméstnavatel bude rozpor s
jeho z&jmy a opravnénost takového jeho zadjmu prokazovat jen velmi slozité. Nelze tak nez doporucit
vyslovné smluvni zakotveni povinnosti mlcenlivosti, idedlné formou dodatku pracovni smlouvy.

Rovnéz ti spravci osobnich udaju, kteri se na zakonné zakotveni povinnosti mlc¢enlivosti spoléhali ve
vztahu ke svym smluvnim partnerum, by méli nové pristoupit k vyslovnému smluvnimu sjednani.
Prinejmensim z toho divodu, Ze ust. ¢l. 28 narizeni GDPR s povinnosti ml¢enlivosti osob
provadgjicich zpracovani vyslovné pocitd. Absence takové povinnosti by tak $la v neprospéch spravca
i zpracovateld.

Zavérem tak nelze nez vytknout zakonodarci uvedené opomenuti umocnéné tim, ze k
ucinnosti zakona o zpracovani OU (a k popisované legislativni zméné) doslo az 11 mésict
poté, co nabylo ucinnosti narizeni GDPR. Rada spravci tak bude nucena opakovat proces
realizovany pred rokem a opétovné revidovat své smluvni vztahy a smluvni podminky a
upravovat je, jakoz i zaskolovat zaméstnance.

Mgr. Martina Sedlarova,
advokatka
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[1] Z&k. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné nékterych zékonu, ve znéni platném do
28.4.2019

[2] Zak. €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudajli, ve znéni platném a G¢inném

[3] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich daju), ve znéni platném a u¢inném

[4] MySleno pravni norma zakotvend v ust. § 47 zdkona o zpracovani OU

[5] Zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni platném a Gc¢inném
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