15. 8. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Absolutni prekazka zapisné zpusobilosti
podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach

Oznaceni, ktera jsou schopna zapisu do rejstriku ochrannych znamek jsou vymezena jednak
pozitivné, a to definici uvedenou v § 1 zakona o ochrannych zndmkach a jednak negativné v podobé
absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti ve smyslu § 2 vySe uvedeného zakona a déale jako relativni
prekazky zapisné zpusobilosti ve smyslu § 3. Jednou z absolutnich prekéazek je i vyhrada verejného
poradku a dobrych mrava podle § 2 odst. 1 pism. ), jiz se na tomto misté budeme zabyvat.

Oznaceni, ktera jsou schopné zapisu do rejstriku ochrannych znamek jsou vymezena jednak
pozitivné, a to definici uvedenou v § 1 zakona o ochrannych znamkach a jednak negativné v podobé
absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti ve smyslu § 2 vy$e uvedeného zakona a dale jako relativni
prekéazky zapisné zpusobilosti ve smyslu § 3. Jednou z absolutnich prekazek je i vyhrada verejného
poradku a dobrych mravi podle § 2 odst. 1 pism. f), jiz se na tomto misté budeme zabyvat.

V pripadé této prekazky zapisné zpusobilosti je ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek vylouceno
oznaceni, které odporuje vetejnému porddku a dobrym mraviim. Ufad primyslového vlastnictvi je
proto povinen odmitnou registraci takového oznaceni, které je prihlasovano k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek a pritom obsahuje prvky, at uz slovni, obrazové, kombinované ¢i prostorove,
které odporuji verejnému poradku nebo dobrym mravum, a to i pres fakt, Ze jinak by dané oznaceni
splnilo podminky z4pisné zptsobilosti. Z interpretace daného ustanoveni Uradem priimyslového
vlastnictvi a predevsim z jeho rozhodovaci praxe prameni, ze pod tuto absolutni prekazku lze
subsumovat pomérné Sirokou radu situaci.

Za oznaleni, ktera odporuji vefejnému porddku a dobrym mraviim Utad poklada napiiklad uvadéni
nemravnych obrazku, pohorslivych a nemravnych slovnich a kombinovanych oznaceni, symboly
propagujici drogy atd.

V této souvislosti 1ze uvést rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi, ve kterém se jednalo o
pomeérné znamé oznaceni, jez se sestava z kosocCtverce postaveného na vrchol s ostrym uhlem. Uvnitr
kosocCtverce je ve sméru vertikalni ihlopricky umisténa svisla primka, kratsi nez délka strany
kosoctverce, jejiz koncové body se nachézeji ve stejnych vzdalenostech od obou vrcholl s ostrymi
uhly. Paprskovité vné kosoctverce, u kazdého vrcholu ve sméru prodlouzeni prislusné thlopricky a
uprostied kazdé strany, ve sméru v podstaté kolmém na prilehlou stranu, je ve stejném odstupu od
kosocCtverce usporadano osm kratkych primek.

V této véci bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této prihlasky ochranné znamky s odivodnénim, ze
prihldSené obrazové oznaceni je vylouc¢eno ze zapisu do rejstriku ochrannych zndmek, nebot
odporuje dobrym mravim, jelikoz se jedna o oznaceni, které je vSeobecné znamé jako oznacCeni
pohorslivé a obscénni, jinak receno oplzlé, nemravné a nestydaté, pricemz se ve své podstaté jedna o
motiv pornografického charakteru a oznaceni jako takové podléha absolutni vyluce ze zapisu do
rejsttiku ochrannych zndmek. Urad primyslového vlastnictvi nasledné vydal rozhodnuti O 156913 ve
véci rozkladu proti vySe uvedenému rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti



prihlasky obrazové ochranné znamky.

Pti svém rozhodovani se Utrad priimyslového vlastnictvi se zabyval otdzkou, zda takovéto obrazové
oznaceni je absolutné vylouceno ze zapisu do rejstriku, protoze odporuje verejnému poradku nebo
dobrym mravim a zda je 1ze povazovat za oznaceni pohorslivé, obscénni ¢i za motiv pornografického
charakteru, nebo zda tomu tak neni a prihlasené oznaceni vyhovuje podminkdm zapisu do rejstriku
ochrannych znamek.

Pti posuzovani této otdzky Ufad vychazel ze skute¢nosti, Ze piihlasené oznaceni, ackoliv se jedna o
symbol, je v povédomi verejnosti chdpano jako oznaceni neslusné, nemravné, vulgarni a hrubé, tedy
odporujici mravnim normam spolecCnosti, priCemz je v prevazné vétsiné pouzivano jako hanlivé
oznaceni. K argumentim uvedenym v rozkladu prihlasovatele, kde se tvrdi, Ze oznaceni je grafickym
symbolem pouzivanym od raného stredovéku jako tzv. ddmsky erb a ze v predmétné podobé jako
graficka zkratka se na naSem uzemi objevil az poCatkem 20. stoleti, pricemz mimo nase prostredi
neni v této formé obecné uzivan, Ufad uved], Ze ani tyto skuteénosti neméni nic na tom, jak je
symbol v soucasné dobé chdpan a i hodnocen prevaznou vétsinou ceské spolecnosti tedy jako
oznaceni pohorslivé a obscénni. Utad vyslovil souhlas s ndzorem, Ze se sice nejedna zésadné o motiv
pornografického charakteru, ale uvedl, ze nelze prisvédcit k tomu, Ze se nejednéa o oznaceni
nemravné ¢i necudné, nebot vzdy zalezi na tom, jak je symbol na zdkladé zkuSenosti a stavajiciho
moralniho védomi chdpan verejnosti. Oznaceni je proto jako takové absolutné vylouceno ze zapisu do
rejstriku ochrannych znamek.

Za oznaceni, ktera jsou v rozporu s verejnym poradkem, se také povazuji ta oznaceni, které néjakym
zpusobem neodpovidaji ¢i jsou v rozporu s Ustavnimi ¢i spole¢enskymi zdsadami, na nichZ je Ceska
republika vystavéna. Pijde napriklad o symboly provokujicich nasili a nenavist, rasistické, nacistické
a podobné symboly apod.

Dal$i skupinou oznaceni, ktera mohou byt v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy, lze
vydeélit oznaceni uzivajici slovni, obrazové, kombinované nebo prostorové znazornéni vyznamnych
osobnosti, statnich a Ustavnich Cinitel, osob, které se zaslouzily o stat, cirkvi a cirkevnich osobnosti
¢i symboll vysoké nabozenské hodnoty. Posledné jmenované jsou ostatné po novele vyslovné
chranény podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkéach.

Ve vztahu k vyznamnym osobnostem se jevi zajimavym rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi O
131254, ve kterém Slo o kombinovanou ochrannou znamku ve znéni ,LADY DIANA"“. V této véci byl
podan navrh na vymaz této zndmky, a to z duvodu shody ochranné znamky s oslavenim Lady Diany,
zemrelé princezny z Walesu, byvalé manzelky prince Charlese, néslednika britského tranu.
Navrhovatel se domahal vymazu vzhledem ke skute¢nosti, ze Lady Diana se stala velmi zndmou a
oblibenou po celém svété, a podle jeho nazoru se zneuziti jejiho jména v ochranné znamce ke
komer¢nim ucelum pri¢i obecnému zajmu, a tudiz musi byt chapéano jako odporujici verejnému
poradku a dobrym mravim.

Napadena ochranna znamka byla tvorena slovnim spojenim Lady Diana, pricemz jednotlivé slovni
prvky byly vyobrazeny pod sebou a vedle slovniho prvku Diana byla vyobrazena ruze. Urad vydal
rozhodnuti o vyznamu této ochranné znamky s odivodnénim, ze

napadena ochranna znamka byla do rejstriku zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f)
zadkona €. 137/1995 Sb., nebot jeji dominantni slovni prvek Lady Diana je shodny s oslovenim
zemrelé Lady Diany, princezny z Walesu, které prislusi stejna ucta jako nejvys$sim tstavnim Cinitelim
statu. Slovni spojeni “LADY DIANA” v napadené ochranné znamce tak predstavuje oznaceni, jehoz
uzivani na komeréni bazi odporuje verejnému poradku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrannych-znamkach-13397.html

V odvolacim rizeni proti vySe uvedenému rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil s ndzorem organu
prvého stupné a uvedl, Ze slovni spojeni “LADY DIANA” zaujimd v napadené ochranné znamce
vyrazny vizualni podil, a nemuze byt pochyb o jeho dominantnim postaveni. Déle zjistil, Ze toto
dominantni slovni spojeni “LADY DIANA” je shodné s obecnym oslovenim princezny Diany z Walesu,
ktera byla bezpochyby jednou z nejznaméjsich zen verejného zivota nasi soucasnosti. K jeji
popularité prispéla nejenom prislusnost ke kralovské rodiné ve Velké Britanii, ale zejména jeji
rozsahla charitativni ¢innost po celém svété. Podle odvolaciho organu je proto nutné vnimat slovni
spojeni “LADY DIANA” jako oznaceni vyhradné patrici jediné zené, a to princezné Diané z Walesu.
Ve svém rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze princezna Diana byla nepochybné takovou
osobnosti, aby ochranna znamka, ktera jako jediny slovni prvek obsahuje spojeni “LADY DIANA” byla
vylouCena ze zapisu do rejstriku ochrannych zndmek na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f)
zakona €. 137/1995 Sb, o ochrannych znamkach

V této souvislosti jesté Utad primyslového vlastnictvi ve vy$e uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze
dlouhodobé rozhodovaci praxe Utadu vychazi ze zésady, Ze do obsahu pojmi “oznaceni piicici se
verejnému poradku ¢i dobrym mravam” spadaji mimo jmen ustavnich ¢initeld i jména osob, které se
uréitym zpusobem zasadily o déni v sou¢asném svété a jejich pouziti v ochranné znamce by se pricilo
obecnému zajmu resp. zajmu spole¢nosti. Urad v rdmci své diskre¢ni pravomoci konstatoval, Ze
takovou osobnosti byla pravé i princezna Diana z Walesu.

V neposledni radé je nutné dodat, ze oznacenimi, které by se mohly dostat do rozporu s verejnym
poradkem ¢i dobrymi mravy, jsou i oznaCeni a nazvy statnich orgénu a jinych instituci, politickych
stran apod.

Mgr. Gabriela Molnéarova
advokatni koncipient AK Zeiner & Zeiner v.o.s.
http://www.zeinerlaw.cz/
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