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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Absolutni zakaz smluvnich pokut v
obchodnich podminkach spotrebitelskych
smluv. Opravdu?

Obecna zésada pravi, Ze ,,... pri argumentaci jakymkoliv soudnim rozhodnutim je treba vzdy text
takového rozhodnuti vnimat v kontextu pivodniho rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno. Soud vzdy
rozhoduje v konkrétni véci tak, ze aplikuje pravni normy na zjistény skutkovy stav. Jsou-li skutkové
okolnosti v posuzovaném pripadu odliSné, nelze zavéry soudniho rozhodnuti v jiné véci bez dalsiho
prebirat.“[1] Soudy maji totiZ pfedevsim pravo vykladat a nikoliv jej tvofit (¢l. 90 Ustavy). V této
souvislosti proto nemohu souhlasit s pausalizujicimi z&avéry, které dovozuji z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3512/11, ze dne 11. 11. 2013 absolutni zdkaz umisténi smluvnich pokut &i jinych
obdobnych ujednani v obchodnich podminkéch spotrebitelskych smluv uzavirenych do 31. 12. 2013 ¢i
po tomto datu.
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Uvodem je dobré si pfipomenout, na podkladé jakého skutkového stavu vlastné Ustavni soud v dané
véci rozhodoval. Stézovatel uzavrel se spolecnosti UPC, a. s. smlouvu o poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a byl mu zaptjcen modem. Soucasti smlouvy byl odkaz
na vSeobecné obchodni podminky obsahujici ujednani o smluvni pokuté pro pripad, Ze zakaznik
nenavrati modem do 7 dni od ukonc¢eni smlouvy. Stézovatel pozdéji vypovédél smlouvu o
poskytovani sluzeb, ale zapujCené zarizeni nevratil. Z duvodu poruseni této povinnosti byla vici
stézovateli zalobou uplatnéna smluvni pokuta.

Z&akladni namitkou stéZovatele v rizeni bylo, Ze se s obchodnimi podminkami nemohl seznamit pred
podpisem smlouvy a ze odkaz na obchodni podminky (tzv. vClenovaci dolozka) byl napsan drobnym
pismem.

Ustavni soud dané tustavni stiznosti vyhovél s nasledujici argumentaci:

e ... Samotny podpis pod tzv. vclenovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sdm o
sobé nepostacuje, nybrz je treba, aby zaroven byl naplnén i druhy predpoklad, tedy
zndmost smluvnich podminek ¢i jejich prilozeni. Diitkazni bremeno prokdzani naplnéni
uvedenych predpokladii pritom lezi na osobé, kterd se ustanoveni obchodnich podminek
dovolava.” (bod 14 nalezu),

e ,V praxi se zdsada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvldsté
jednd-li se o smlouvu formuldrovou, ma byt pro priumérného spotrebitele dostatecné citelny,
prehledny a logicky usporddany. Napriklad smluvni ujedndani musi mit dostatecnou
velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt


https://arws.cz/

umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedend zdsada
poctivosti dopadd i na aplikaci vseobecnych obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9,
i ve spotrebitelskych smlouvdch je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné
takova aplikace md nejen uvedend formdlni omezeni, nybrz i omezeni obsahovd.” (bod 29
nalezu),

e Je treba zdiiraznit, Zze obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvdch na rozdil treba od
obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujedndni technického a vysvétlujicitho charakteru. Naopak nesmeéji slouzit k tomu,
aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé
skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych
predpoklada, ze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka
nebo ujedndni o smluvni pokute). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat prdavni ochranu.” (bod 30 nalezu),

e ... nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo)
jmenovanych podstatnych ujedndni ze spotrebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako
omezeni jejich uplatnéni v tzv. vseobecnych obchodnich podminkdch...” (bod 31 nalezu) a

e ,Z uvedeného plyne konecny zavér, ktery dopada na véc stézovatele, Ze v ramci
spotrebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka)
zdsadneé nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje svilj podpis). Vyjimku
predstavuji specifické pripady, kdy se z povahy véci uplatriuje specificky rezim (napr. smlouva
o preprave osob s ohledem na § 3 vyhlasky 175/2000 Sb., o prepravnim rddu pro verejnou
drazni a silnicni osobni dopravu, apod.).” (bod 33 nélezu).

Predné je nezbytné uvést, ze v bodu 31 odiivodnéni tohoto nalezu sém Ustavni soud hovoti o
omezeni uplatnéni smluvnich pokut a jinych obdobnych dolozek v obchodnich podminkach a nikoliv
o jejich uplném vylouceni.

Kritéria, za kterych lze tyto dolozky (tj. podstatna ujednani spotrebitelskych smluv), platné sjednat v
obchodnich podminkéch, jsou zformulovéna v bodech 14, 29 a 30 oduvodnéni a byla shora tu¢né
zvyraznéna.

Koneéné z bodu 33 odlivodnéni se jasné podava, Ze zavéry Ustavniho soudu zde zminéné dopadaji
toliko na véc stézovatele.

Ustavni soud tak dle mého nazoru spi$ nez zékaz vylozil podminky, za kterych lze vyskyt obdobnych
klauzuli v obchodnich podminkach pripustit.

V dusledku prijeti zdkona 89/2012 Sb. je pak dané problematika od 1. 1. 2014 feSena v § 1753, ktery
stanovi, ze: ,Ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, je
neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujedndni se neprihlizi. Zda se jednd o
takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptisobu jeho vyjddreni.” a to
na rozdil od predchozi pravni upravy, ktera obdobnou tpravu postradala.

Citované ustanoveni dopada na vSechny pravni pomeéry bez ohledu na status smluvnich stran tedy i
na vztahy ze spotrebitelskych smluv. Zakon pritom dopredu zadné ujednani za typoveé
prekvapivé[2] neoznacuje a klade diraz nejen na obsah ale také na zplsob jeho vyjadreni, coz
podporuje zaveér, ze z hlediska mozné prekvapivosti neni rozhodujici druh ujednani sém o sobé.
Nelze tedy pausalné tvrdit, Ze napr. smluvni pokuta ¢i rozhod¢i dolozka nemuze byt nikdy
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obsazena v obchodnich podminkach, aniz by bylo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumano
(se zohlednénim vsech relevantnich skutecnosti), zdali je konkrétni ujednani napr. pravé o
smluvni pokuté prekvapivé ci nikoliv.

Paklize druhéa strana prekvapivé ujednani vyslovné prijme, pak zakon dokonce stanovi, ze pujde o
jednani (pravné) ucinné. Rovnéz tato skutecnost vylucuje, Ze by jen prosté umisténi smluvni pokuty
Ci jiné obdobné klauzule do obchodnich podminek mélo byt per se nedovolené.

Jiz tedy vzhledem k tomu, ze novy obcansky zakonik ma v tomto sméru vyslovnou apravu,
nelze bez dalsiho prejimat zavéry vyréené ve véci vedené pod sp. zn. I. US 3512/11, které
byly vyvozeny na podkladé zruseného zakona 40/1964 Sbh.

Navzdory vyse fe¢enému, jsou viak zavéry predmétného nélezu Ustavniho soudu v praxi
nespravné[3] rozsirovany rovnéz na pripady, kdy ujednani o smluvni pokuté ¢i jiné obdobné ujednéni
(napr. rozhod¢i dolozka) je zakotveno v obchodnich podminkéach, se kterymi se spotrebitel pred
uzavrenim smlouvy mél moznost seznamit, a které ma dostate¢nou velikost pisma, je umisténo v
radné oznaceném oddilu, je prehledné, srozumitelné a vici spotrebiteli tak nijak prekvapivé,
neprimérené, nepoctivé ¢i jinak vadné.

Prikladmo lze odkazat na rozhodovaci praxi Ceského telekomunika¢niho fadu, v od@vodnéni jehoZ
rozhodnuti tykajicich se smluvnich pokut umisténych v obchodnich podminkach pripojenych ke
smlouvé verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci se objevuji kupr. nasledujici formulace:

,Obcansky zdkonik jiz sice nestanovi povinnou pisemnou formu ujedndni o smluvni pokuté, avsak k
tomu, aby bylo ujedndni o smluvni pokute platné, je treba, aby bylo radné smluvnimi stranami
sjedndno, tj., ucastnik musi v kazdém pripadé pri uzavreni smlouvy o smluvni pokuté védét a byt s
nim srozumen. Z ustanoveni § 2048 obcanského zdkoniku vyplyvd, Ze ujednaji-li si strany pro pripad
poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu, méla by byt uvedena jeji urcitd vyse nebo by mél byt
uveden zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci. Z tohoto pohledu sprdvni organ posuzoval, zda
ujednani je urcité, nezanechdva pochybnosti, co se tykd vyse smluvni pokuty dle § 2048 ob¢anského
zdkoniku a zda neni tzv. prekvapivym ujedndnim dle § 1753 obc¢anského zdkoniku.

Stran smluvni dokumentace upravené ve Vseobecnych podminkdch zasdhl ndlez Ustavniho soudu I.
US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, ktery zdsadnim zptisobem ur¢il ndhled na sjedndvdni smluvnich
pokut ve Vseobecnych podminkdch, které maji obsahovat pouze ujedndni technicistniho a
vysvétlujiciho charakteru, nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozite
formulované a malym pismem psané formeé skryl dodavatel ujednadni, kterd pozornosti spotrebitele
sndze uniknou. Ndlez se zabyvd krome smluvnich pokut i prekvapivymi ujedndnimi skrytymi ve
Vseobecnych podminkdch.”

S odkazem na tuto obecnou argumentaci pak neni navrhovatellim Ceskym telekomunikaénim Gtfadem
priznavana smluvni pokuta obsazena v obchodnich podminkach, aniz by byla v kazdém konkrétnim
pripadé zkoumana technika sjednani jednotlivé smluvni pokuty. A to paradoxneé i v situacich, kdy
samotnda smlouva obsahuje ujednani, ze v pripadé, pokud odpurce (spotfebitel) porusi urcitou
smluvni povinnost (definovanou primo ve smlouveé), je povinen zaplatit smluvni pokutu dle
konkrétniho clanku obchodnich podminek, na ktery smlouva primo odkazuje a kdy jsou
obchodni podminky soucasné odpurcem (spotrebitelem) vlastnoru¢né podepsany a neni tak
sporu o tom, ze by se odpurce (spotrebitel) s obchodnimi podminkami pred uzavienim
smlouvy neseznamil.

Mam za to Ze, na tomto ilustrativnim piipadé je krasné vidét, jak jsou zavéry Ustavniho soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

nespravné aplikovany i na situace, na které evidentné nedopadaji. Predmétné ujednani, jak bylo
shora zminéno, ma totiz svij zaklad ve smlouvé, a proto miize byt jen stézi pro odpurce
(spotrebitele) ve smyslu § 1753 ob¢anského zakoniku prekvapivé Ci jinak vadné, kdyz o povinnosti
zaplatit navrhovateli smluvni pokutu byl odplrce (spotrebitel) seznamen jiz primo ve smlouvé ve
spojeni (s odkazem) na konkrétni clanek obchodnich podminek, ktery se vztahuje ke smluvni
pokuté a v némz je specifikovan zplsob urceni vySe smluvni pokuty. Technika sjednani smluvni
pokuty zde jen stézi mohla vytvorit pro odpurce (spotrebitele) prekazku pro to, aby se s takovym
ujednanim skute¢né seznamil, nehledé na to, ze predmétné ujednani bylo k tomu jesté dostatecné
Citelné, prehledné, logicky usporadané a srozumitelné a nadto kryté podpisem odpurce
(spotrebitele), byt umisténym az na konci obchodnich podminek, se kterymi se odpurce (spotrebitel)
predem seznémil.

V této souvislosti lze poukdazat, kupr. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 5688/2015, ze
dne 27. 7. 2016, kde byla resena obdobna otdzka ve vztahu k ujednani o rozhodc¢i dolozce[4]
obsazené ve vSeobecnych podminkéch, které byly v daném pripadé rovnéz spotrebitelem podepsany:
,V projedndvaném pripade byly vseobecné obchodni podminky, na néz odkazovala zdvazna
objedndvka, soucdsti kupni smlouvy, pricemz jejich obsahlost (tri strany textu) a grafické
zpracovani vylucuje nemoznost zalobce, ktery je ostatné podepsal, se s obsahem
vSeobecnych obchodnich podminek seznamit (srov. § 56 odst. 3 pism. g/ obc. zdk.). V ndlezu ze
dne 11.11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, Ustavni soud formuloval prdvni zdvér - Ze ,samotny podpis
pod tzv. vclenovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sdm o sobé nepostacuje, nybrz je
treba, aby zdroven byl naplnén i druhy predpoklad, tedy zndmost smluvnich podminek ¢i jejich
prilozeni” - na podkladé jiného skutku; spotrebitelskd smlouva obsahovala drobnym pismem
pouhy odkaz na vseobecné obchodni podminky, které pred podpisem smlouvy nebyly
predany a spotrebitel s nimi nebyl ani jinak seznamen.”

Jak je patrno z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu (které se dle mého nazoru vyporada s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 rozumnym zptisobem), pouhé sjednéni rozhod¢i
dolozky ¢i jiné podobné klauzule v obchodnich podminkach neni samo o sobé zévadné. Tyto zavéry
Nejvyssiho soudu jen potvrzuji, ze je treba se v této zalezitosti vyvarovat jakychkoliv
pausalizujicich zavéru.

Stejny metodologicky pristup stran posuzovani platnosti smluvni pokuty obsazené v obchodnich
podminkdach spotrebitelské smlouvy Nejvyssi soud zvolil v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 86/2015, ze
dne 28. 2. 2017: ,S ohledem na tyto zdvéry Ustavniho soudu (pozn. uvedené v ndlezu sp. zn. I. US
3512/11) nelze prisvédcit dovolatelce, ze strany si sjednaly smluvni pokutu primo v textu
predmétnych smluv odkazem na vseobecné podminky. Listina, na niz strany pripojily sviij podpis, co
do smluvni pokuty obsahuje toliko informaci, Ze zdjemce a T-Mobile si pro pripad poruseni povinnosti
vyplyvajicich z Uéastnické smlouvy sjedndvaji smluvni pokuty, které jsou uvedeny ve VPST, v
podminkdch sluzby Internet ADSL, v Ceniku sluzeb nebo v dalSich obchodnich podminkdch, které
jsou souédsti Uéastnické smlouvy. Tvrzeni zalobkyné, Ze uz tato formulace je sjedndnim smluvni
pokuty jako takové, neobstoji. Z uvedeného ujednani pro strany nevyplyvaji Zadna konkrétni
prdva ani povinnosti, neni z néj patrno, splnéni jaké konkrétni smluvni povinnosti je
zajisténo smluvni pokutou v kazdém z uvedenych dokumentii, ani vyse smluvni pokuty nebo
zptisob jejiho urceni. Jde pouze o odkaz na tri konkrétni dokumenty a na dalsi, blize
nespecifikované obchodni podminky, které jsou soucdsti U¢astnické smlouvy, to vse bez
oznaceni konkrétnich ustanoveni, ktera se vztahuji ke smluvni pokuté. Z textu smlouvy se
nepodavd, zda jsou ujednani o smluvni pokuté obsazena na vice mistech vseobecnych
podminek a dalsich uvedenych dokumentii nebo jen v nékterém z nich. Ze smlouvy nelze
zjistit ani to, jaké znéni téchto dokumentii (ke kterému datu) bude v pripadé poruseni té
které povinnosti pouzito. Pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve



vSeobecnych podminkdch a v dalsich specifikovanych i nespecifikovanych dokumentech
vytvari pro spotrebitele prekazku pro to, aby se s takovym ujednanim pred uzavrenim
smlouvy skutecné seznamil. Jde o ujedndni podraditelné pod ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk.,
nebot v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k ujme spotrebitele znacnou nerovnovdhu v
prdvech a povinnostech stran, a je proto s ohledem na § 55 odst. 2 ob¢. zdk. neplatné.” Nejvyssi soud
také v tomto pripadé nepovazoval ujednani o predmeétné smluvni pokuté automaticky za neplatné jen
proto, ze bylo obsazeno v obchodnich podminkach, nybrz zabyval se dukladné tim, jestli tento
konkrétni zpusob sjednani smluvni pokuty obstoji ve svétle ustanoveni o ochrané spotrebitele,
pricemz s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze nikoliv.

Jak je to tedy se zdkazem smluvnich pokut v obchodnich podminkéch spotrebitelskych smluv? Jak uz
to tak v pravu byva, nékdy zdkaz plati a jindy zase neplati, vSe zavisi na okolnostech konkrétniho
pripadu...

Mgr. Vladimir Janosek, advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773563
e-mail: janosek@arws.cz

[1] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 950/17, ze dne 19. 12. 2017. K tomu srov. dale napt. § 13 o.
z., kde se hovori o podstatnych shodnych znacich jiného pripadu.

[2] V pripadé spotrebitelu lze prekvapivé ujednéni kvalifikovat zaroven jako jednani zakézané ve
smyslu § 1813. Spotrebitel tak bude mit moznost se G¢innosti tohoto jednani podle své volby dovolat
(§ 1815). Jestlize konkrétni ujednani nebude shleddno jako prekvapivé, neni tim pochopitelné
vylouceno, aby bylo posouzeno jako nedovolené toliko podle § 1813.

[3] Shodné Hulmak, M. a Bezouska P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednani. Pravni
rozhledy. ro¢. 2018, ¢. 1: ,Je zjevné, Ze se stavime spiSe na stranu kritiki uvedenych rozhodnuti.
Nikoliv pro rozhodnuti v konkrétni kauze, ale pro pausalnost zvolenych reseni bez ohledu na
okolnosti konkrétnich pripadl a pro zavadéni novych kritérii. Obcansky zéakonik obsahuje na ruzné
urovni riznou ochranu: chrani obecné pred prekvapivosti ujednani v obchodnich podminkéch (§
1753 ObcCZ), chrani spotrebitele pred neprimérenymi ujednanimi, at jsou umisténa kdekoli (§ 1813
Obc¢Z), a chrani slabsi stranu pred zvlasté nevyhodnymi dolozkami, opét bez ohledu na to, kde jsou
umistény (§ 1800 odst. 2 Obc¢Z). Kategorické zavéry a omezeni predstavené v obou rozhodnutich
nevyplyvaji z nové, ale ani predchozi pravni upravy.“

[4] Kterou jiz nelze ve spotrebitelskych smlouvach platné sjednat (viz § 2 odst. 1 zdkona
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216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

* Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti
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