Ad: Justicni areal ,Na Micankach”

Jako kazdy Clen pravnické obce o¢ekavam se zaujetim, jak bude fungovat novy justicni aredl v Praze
»Na Micankach” (viz Bulletin advokacie ¢. 9/2006). Na zakladé dostupnych informaci je nepochybné,
ze uz nyni muzeme vidét v tom, jak projekt pristupuje k verejnosti véetné advokatl, znacné
problémy. Dotazem u osob alespon trochu zasvécenych jsem zjistil, ze plan provozu arealu je
ponejvice dilem ministerstva spravedlnosti a nebyl prakticky konzultovan s nejzasadnéjsim
zéstupcem vefejnosti a uZivatell soudu, s Ceskou advokatni komorou.

Navrhovany systém uz pri prvnim precteni vykazuje znacné technicko-organizacni nejasnosti, jejichz dopad je dilem
ekonomicky, ale dilem zasahuje i do samotného vykonu spravedlnosti. Kviili oddéleni a naprosté izolaci kancelar
soudll a statnich zastupitelstvi je zfizeno informacni centrum v samostatné budové, v némz se budou nachézet
hovorny pro styk s prislu$nymi statnimi zastupci, soudci a kancelaremi. Tam bude i studovna spist, coz je
nepochybné skvéla véc, po jejimz zrizeni odborné verejnost volala. Bohuzel vSak autor tohoto konceptu zcela
opomnél, jaky je prakticky zplsob jednani advokétl se soudy a statnimi zastupitelstvimi. Domnivam se, Ze bézné
nahliZeni do spisti je v rdmci ekonomie mozné realizovat jen v prislu$né kancelafi. Castokrat advokat nahlizi do spisu
dvé minuty, jen aby si ovéril existenci listiny. Dnes to bude znamenat vyzadat si spis a minimalné ptlhodinové
martyrium, nez takovy spis z prislusné kancelare dojde do studovny a zpét. V situaci, kdy se zcela bézné nelze
telefonicky spojit s prislusnou kancelari a jeji realna pracovni doba pro strany je od 8 - 11 a od 13 - 15.30 hodin,
dochézi k omezeni prava na nahliZzeni do spisl a zejména plytvani ¢asem prislusnych uredniki soudu na prenaseni
spist po celém areélu.

Stejné tak neni presvédciveé vyreSena otdzka vyznaCovani dolozek pravni moci. Nevim, jak bude fyzicky zajiSténa tato
agenda u recepce, kdyz spis s prislusnou informaci bude vzdalen 200 metrt a elektronicky spis je stale iluzi. Nevidim
téZ nic dobrého na tom, Ze jsou soudci a stétni zastupci Uplné separovani od verejnosti a zejména advokatl. Zpusob,
kterym je prezentovan pristup verejnosti k soudu pusobi tak, ze advokat nebude mit moznost vstoupit a osobné
jednat se soudcem, statnim zastupcem nebo Grednikem prislusné justicni slozky mimo hovorny. Smyslem hovoren je
to, co je smyslem jednacich mistnosti v advokatni kancelari. Potkat se na misté tomu urceném, kde neni zadny rusivy
vliv a navic nemuze dojit k zédsahtim do ostatnich kauz. Jsem vSak skalopevné presvédcen, Ze soudci a statni zastupci
a stejné tak i policie budou mit pristup do jednotlivych kancelaii bez omezeni a budou operativné konzultovat a

v osobnim styku resit otazky procesni. Je nediistojné, Ze z tohoto zpusobu jednani budou vylouceni advokati. Budou-li
mit advokati napr. s prikazkou navstévnika pristup po predchozi konzultaci k soudci, statnimu zastupci ¢i do
kancelare, je vSe v poradku. Nesmime nikdy zapominat, Ze policie i statni zastupitelstvi je ve vztahu k soudu naprosto
stejnou stranou sporu jako advokat. Pokud uz znemoznime verejnosti pristup a volny pohyb po budové, coz je mozna
opravnény pozadavek, svym zpltisobem tak regulujeme i verejnou kontrolu. Nemyslim si, Ze byl mél kazdy kverulant
pravo otravovat v soudni kancelari. Rozhodné vSak musi mit kazdy pravo na osobni pristup do téchto prostor
primérené k irednimu obsahu ¢innosti v nich konanych. Bude-li mit verejnost a advokati pocit, ze dochézi k jejich
vylouceni z procesu spravedInosti, rozhodné to neprispéje k zlepSeni povésti justice.

Zasadni prakticka otazka se téz tyka reseni vazebnich véci mimo béznou pracovni dobu a parkovani ¢i dopravni
obsluznost pro advokaty. Advokati jsou nepochybné soucasti vykonu justice, justicni slozkou, jejiz osobni pritomnost
je u soudu nezbytna. Navic jejich jednotkova spotieba je v konkrétnim case velmi vysokd, vzdyt jednani u jednoho
soudce se denné muze Ucastnit mnoho advokatu. I oni by méli mit zajistény stejny komfort napr. v parkovéni, nebot
soud je jejich pracovisté, stejné jako soudct a statnich zéstupct. Omezeni pristupu a parkovani advokatli mimo
uredni hodiny a v sobotu a v nedéli, je pak holy nerozum. Pokud vazebni Ihlity béZi, je tfeba obhdajci umoznit co
nejrychlejsi pristup k soudu. Nikdo z nas by se jisté nechtél dockat situace, kdy uspéje ustavni stiznost proti vazbé
v situaci, kdy advokat stoji marné pied soudem jak Hanibal pred branami.

Malou poznamku na zavér. Predpokladdm, Ze urednici ministerstva spravedInosti nejsou duchem mdli, a tak je jisté
mohlo napadnout, ze advokéti jsou ti, co vykonu spravedlnosti vénuji nejvice (ze strany jejich spotiebitel) a nebudou
se zpravidla bat rict své opravnéné postiehy a pripominky, korigovani znalosti prava, tedy nepozadujice nesmysly.

Vérim, ze justicni areal bude skvéle fungovat a zadné z mych obav se nenaplni. Privital bych vSak reakci zastupct
justicnich slozek na tyto konkrétni poznamky o fungovani nové soudni budovy. ZkuSenosti v ni nabyté mohou slouzit
jako podklad pro realizaci dal$ich projektt vystavby novych justi¢nich budov.
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Dalsi clanky:

e 10 otazek pro ... Jana Havla
e Pravo na vikend - tyden v ¢eské justici oCima Séfredaktora

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

e DEAL. MONITOR

 Bez rozvrhu pracovni doby to nepujde

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

¢ 10 otazek pro ... LukaSe Vacka

* Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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