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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Adhezni narok poskozeného v trestnim rizeni

V trestnim rizeni pred soudem je stranou rizeni vedle obvinéného, statniho zastupce a zicastnéné
osoby i poskozeny. Ackoliv je ucCast poskozeného v trestnim rizeni fakultativni, je zadouci si
pripomenout, Ze poskozeny disponuje Sirokymi procesnimi pravy, které muze v trestnim rizeni
vyuzivat a o nichz jej jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny poucovat. Tento clanek mé za cil
predstavit (nikoliv vy¢erpavajicim zptisobem) opravnéni poskozeného uplatnit v trestnim rizeni tzv.
adhezni narok, zminit podobu adhezniho naroku ¢i zpisob a podminky jeho uplatnéni.

Podoby adhezniho naroku

V trestnim rizeni se poskozenym rozumi ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova S$koda nebo nemajetkova Ujma, anebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym
Cinem obohatil[1].

UbliZzenim na zdravi se podle § 122 odst. 1 trestniho zakoniku[2] rozumi stav (i) zalezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, (ii) ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozeného a (iii) ktery vyzaduje
1ékarského oSetreni. K naplnéni predmétné definice je zapotrebi dodrzeni vSech ti predpokladu
soucasneé.

Druhy odstavec odkazované pravni normy vymezuje pojem tézké Uujmy na zdravi dvéma
kumulativnimi podminkami. Dle nich se musi jednat (i) o vdZznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné
onemocnéni, pricemz soucasné (ii) musi Ujma na zdravi odpovidat minimalné jedné z taxativné
vyctenych typovych situaci, kam spada napr. zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni udu a dalsi.

Majetkovou Gjmu neboli Skodu predstavuje Gjma zpuisobena v majetkové sfére poskozeného. V ramci
trestniho rizeni je Skoda nahrazovana pouze v penézich (nemize spocivat v naturalni restituci, jak
predvida § 2951 odst. 1 ob¢anského zakoniku[3]). Majetkova jjma muze mit podobu skutecné skody i
uslého zisku.

Za nemajetkovou ujmu se obecné povazuje negativni zasah do jiné nez majetkové sféry konkrétni
osoby, zejména do jeji osobnostni integrity[4]. Zde opét plati, Ze v trestnim rizeni je reparace
pripustna pouze v podobé penézité nahrady (oproti tomu podle obcanského zakoniku pripada

v ivahu omluva, jakoz i jiné zpusoby od¢inéni vzniklé Gjmy).

Posledni podobou adhezniho naroku je narok z titulu bezdtivodného obohaceni. Jim se méa ve smyslu
ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 ob¢éanského zédkoniku na mysli protipravni jednani, kterym se nékdo na
ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, tedy zejména ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery jiz odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty ¢i
tim, ze za néj bylo jinym plnéno to, co mél po pravu plnit sdm. Zakon normuje, ze bezdivodné
obohacena osoba na zékladé spachaného trestného Cinu je povinna ziskané obohaceni vydat.

Radné a véasné uplatnéni adhezniho naroku

Poskozeny je jedinym subjektem trestniho rizeni, kterému svédci pravo navrhnout, aby trestni soud



ulozil v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost k nahradé skody, nemajetkové ujmy ci
k vydani bezdivodného obohaceni (viz § 228 trestniho radu[5]).

Predpokladem pro priznani adhezniho naroku v odsuzujicim rozsudku je predevsim uplatnéni
adhezniho naroku[6]:

1. Néavrhem, nebot bez ndvrhu nemuze trestni soud o adheznim ndroku rozhodnout (k ndvrhu
v detailu nize);

2. Stanovenym zpusobem a formou - z ndvrhu musi byt zjevny pozadavek poskozeného, aby soud
v trestnim rizeni o jeho naroku rozhodl, tzn. nepostaci napr. pouhé predlozeni vycisleni naroku
¢i vyjadreni poskozeného s uvedenim, Ze mu byla predmétnym trestnym ¢inem zplsobena
Skoda apod.;

3. Vuci konkrétni osobé, tj. nikoliv vii¢i neznamému obvinénému (pri vétSim mnozstvi obvinénych
1ze uplatnit narok vici vSem solidarné, podilové s ohledem na ucast anebo podle miry
zavinéni);

4. Opravnénou osobou, kterou je poskozeny (popr. jeho pravni nastupce), zmocnénec
poskozeného, zakonny zastupce ¢i opatrovnik poSkozeného;

5. Vcas, tedy (a) nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani[7], (b) pred
vydéanim trestniho prikazu Ci (c) nejpozdéji pri prvnim jednani o dohodé o viné a trestu je-li
sjednéna.

Poskozeny neni povinen v navrhu uvadét, podle jaké pravni normy mu ma byt nérok priznan. Uvede-
li i presto do navrhu pravni kvalifikaci, soud ji neni vazan; i pripadna nepresnost ¢i vadnost pravni
kvalifikace proto neni prekazkou pro priznani naroku, je-li davodny a prokazany[8].

Prvotni okamzik, kdy miize poskozeny uplatnit adhezni narok nastava pri podani trestniho ozndmeni
- podle § 59 odst. 4 trestniho rddu je oznamovatele, ktery je zaroven poskozenym (popr.
zmocnéncem poskozeného) nutno pri podani trestniho oznameni vyslechnout rovnéz ohledné toho,
zda pozaduje, aby trestni soud rozhodl o jeho adheznim naroku. Dle zakona ma byt vyslech proveden
tak, aby byl ziskan podklad pro dalsi rizeni. Komentarova literatura potvrzuje[9], Ze takto ziskané
vyjadreni poskozeného muze spliovat podminky navrhu poskozeného podle § 43 odst. 3 véty druhé
trestniho radu, tzn. navrhu, aby soud v odsuzujicim rozsudku obzalovanému ulozil povinnost
k nahradé skody, nemajetkové Gjmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni. Totozny pristup se pouzije
u trestniho ozndmeni uc¢inéného pisemneé (at jiz v listinné podobé ¢i elektronicky)[10].

Navrh poskozeného

V navrhu poskozeného musi byt vzdy vymezen diivod a minimalni vySe Ci rozsah uplatiovaného
adhezniho néaroku.

Uvedeni divodu je dostate¢né, poukaze-li poSkozeny na to, Ze mu skutkem uvedenym v obZalobé
byla zplisobena $koda, nemajetkova ijma nebo se jiny na jeho tkor obohatil.

Jde-li o vysi, popr. rozsah adhezniho naroku, nejvhodné;jsi je uvést presnou castku. Jestlize poskozeny
presnou Castku neznd, lze uvést minimalni vysi ¢i rozsah naroku, popr. odkazat na informace, ze
kterych lze presnou vysSi naroku dovodit (napr. bodové ohodnoceni bolestného ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni). Prijatelné naopak neni formulovat narok vagné ¢i neurcité; napriklad
nasledovné ,poskozeny Zddd ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy, jehoz vyse bude v budoucnu
urcena lékarem poskozeného”.

Poskozeny musi divod a vySi (rozsah) naroku dolozit, tzn. Prokazat. Dukazni bremeno tizi organy
¢inné v trestnim rizeni i poSkozeného, avSak na strané poskozeného nelze hovorit o formdalnim



dikaznim bremenu, byt se jeho postaveni v urc¢itych rysech podoba postaveni Zzalobce v
obcanskopravnim rizeni.[11] Za timto GCelem poskozeny zpravidla predkldda prislusné doklady
(kopie uctenky, doklad o koupi zbozi, atd.), znalecky posudek, odborné vyjadreni, ¢estné prohléseni
apod.

Shleda-li soud, Ze poskozeny dosud nedolozil sviij narok dostatecné, sdéli nejpozdéji v hlavnim liceni
poskozenému jakym zpusobem muze podklady doplnit. Nakolik muze byt toto pouceni konkrétni neni
jasné - objevuji se nazory, zZe se ma jednat o konkrétni pouceni i ndzory, ze by pouceni mélo byt
obecné[12]. K dolozeni podkladl soud poskytne poskozenému primérenou lhiitu.

Vyjimec¢né muze nastat situace, kdy se soud od shora popsaného postupu odchyli a nepouci
poskozeného o potrebé doplnit podklady k doloZzeni adhezniho naroku. Takto je opravnén postupovat
soud jsou-li dany tzv. dulezité divody (napf. potreba vydat trestni prikaz nebo vyhléasit rozsudek bez
zbyte¢nych prutahu).

Modifikace adhezniho naroku

Byl-li adhezni narok uplatnén radné a vcas, je posSkozeny opravnén v prubéhu trestniho rizeni
upresnovat jeho vysi nebo rozsah (napr. s ohledem na vysledky dokazovani). Modifikace pripada
v Gvahu do doby, nez se soud odebere v hlavnim liceni k zavérecné poradé, popr. v rdmci odvolaciho
rizeni nez se soud odebere ve verejném zasedani k zavérecné poradé. Vazanost soudu navrhem
poskozeného (co do jistiny i prislusenstvi) spociva v tom, Ze soud nemuze poskozenému priznat vice
nez kolik poskozeny pozadoval. Jinymi slovy, vyjde-li napriklad v rdmci dokazovani najevo, zZe narok
poskozeného mél byt uplatnén ve vyssi Castce, mél by poskozeny zpozornét a modifikovat svij
puvodni ndvrh, nebot soud by mu nad ramec jiz uplatnéného naroku nic nepriznal.
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DalSi clanky:

e Chybéijici protokol jako divod procesni nepouZitelnosti kamerového zdznamu potizeného pri
sledovani osob a véci v trestni véci
o Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy

nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141
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https://www.epravo.cz/top/clanky/chybejici-protokol-jako-duvod-procesni-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-pri-sledovani-osob-a-veci-v-trestni-veci-121506.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrolujici-osoba-podle-37d-ztopo-novy-nastroj-v-trestnim-rizeni-pravnickych-osob-121509.html

o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

o Kdy? formalni trestnost nestaci: co prinesl nalez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe
e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?
e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

» Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dikazu z datiového do trestniho rizeni
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