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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Adhezni rizeni aneb moznosti poskozeného
domahat se nahrady skody, nemajetkové

7 o0 A\VArY [} V4 V4 V4 °
ujmy ci bezduvodneho obohaceni v ramci
trestniho rizeni

Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), (dale jen ,tr.r.”), jehoz predmétem
Upravy je postup organu ¢innych v trestnim rizeni smérujici k nalezitému zjisténi trestnych Cinu a
spravedlivému potrestani jejich pachatell, kromé jiného také upravuje postaveni poskozeného v
ramci trestniho rizeni, véetné jeho procesnich prav a povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajicich,
pricemz jednim z fundamentalnich prav priznanych osobé poskozeného trestnim radem zakotveného
v ustanoveni § 43 odst. 3 tr.I. je pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou jmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpusobena, resp. vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na tkor
poskozeného trestnym ¢inem ziskal.
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Poskozeného je treba vnimat ve smyslu vymezeni ustanovenim § 43 odst. 1 ti.T. jako osobu (FO i PO),
které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova jma,
resp. osobu, na jejiz tkor se pachatel trestnym Cinem obohatil, a nesmime jej zaménovat s osobou
obéti trestného ¢inu ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sbh., o obétech trestnych ¢int. Takova osoba pak
muze ucinit navrh (bez navrhu soud nemize o naroku poskozeného rozhodnout) dle ustanoveni § 43
odst. 3 tr.r., jehoz predmétem bude narok smérujici k ndhradé skody ¢i nemajetkové Gjmy, resp.
vydéani bezdivodného obohaceni, o némz za predpokladu splnéni pozadavku kladenych na takovy
navrh poskozeného zdkonem, je soud povinen rozhodnout. ACkoliv se tato ¢ast trestniho rizeni, kdy
se projednava narok uplatnény poskozenym, oznaCuje samostatné jako tzv. adhezni rizeni, netvori
zadnou samostatnou, ¢asove, formalneé ¢i jinak oddélenou ¢ést, tudiz pro to, aby poskozeny dosahl
svého prava na zaplaceni penézniho ekvivalentu zpusobené $kody ¢i nemajetkové Gjmy, resp. vydéani
bezduvodného obohaceni, musi absolvovat celé trestni rizeni az do vydani pravomocného rozsudku,
priCemz nema jistotu, zda jej soud se svym radné uplatnénym narokem neodkaze na obcanskopravni
rizeni ve smyslu § 229 tr.r.

Nad to je treba zduraznit, ze zakon klade na navrh, kterym poskozeny uplatiuje shora predestreny
narok celou radu pozadavk, jejichz nesplnéni mé za nasledek, Ze soud o takovém naroku nebude
vibec rozhodovat. V odivodnéni pak nasledné vylozi divody vedouci k takovému postupu - tedy
nesplnéni povinnosti kladenych na névrh poskozeného zakonem, které jsou upraveny v § 43 odst. 3
tr.r. nasledovné:[1]
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 a. Navrh poskozeného musi byt uplatnén vcas - nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani; je-li sjednana dohoda o viné a trestu pri prvnim jednani o
takové dohodé.

 b. Narok je treba uplatnit vii¢i konkrétni osobé, proti konkrétnimu obvinénému - z
toho diivodu je mozné takovy navrh ze strany poskozeného udinit az v okamziku, kdy bylo
zahdjeno trestni stihani, nebot teprve tehdy je zndma osoba obvinéného. Zékon sice vyslovné
nestanovi okamzik, kdy lze narok uplatnit nejdrive, nicméné z pozadavku na identifikaci
konkrétni osoby, proti niz narok sméruje (pozadavek identifikace obvinéného) vyplyva logicky
dusledek spocivajici v moznosti uplatnit narok radné nejdrive po zahajeni trestniho stihani.

e c. Narok je treba uplatnit radné, tj. uvedenim udaji, z nichz je patrny duvod a alespon
minimalni vySe nebo rozsah takového naroku - k oznaceni ,davodu” postaci podle praxe
soudu napr. jen poukaz poskozeného na to, ze skutkem uvedenym v zalobnim navrhu mu byla
zpusobena $koda nebo nemajetkova ujma, a ze tedy z tohoto divodu uplatiuje svij narok.
Pokud jde o ,vy$i“ nebo ,rozsah“, 1ze je uvést presnou castkou zptisobené Skody nebo
nemajetkové ujmy, resp. bezdivodného obohaceni, nebo jeji minimalni vy$i[2] (napf. kdyz
poskozeny nezné dosud presnou vysi Skody nebo nemajetkové ujmy), popr. postaci i uvedeni
takovych udaju, z nichz presnd vyse jednoznac¢né vyplyva [napr. uvedenim bodového
ohodnoceni bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni - zde jako voditko poslouzi Metodika
Nejvyssiho soudu CR k § 2958 ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. zék.“) slouzici jako
alternativa za zrusenou vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni].

« d. Dlvod a vysi Skody nebo nemajetkové ujmy je poskozeny povinen dolozit - poskozeny
dokladé davod a vysi uplatnéného naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich prislusnymi doklady (napt. jde-li o Skodu zpusobenou zni¢enim nové véci, prodejnim
paragonem, kopii ictenky nebo jinym pokladnim dokladem o jejim zakoupeni) nebo odbornymi
vyjadrenimi (napr. pri ublizeni na zdravi lékarskym ohodnocenim bolestného a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni) ¢i znaleckymi posudky (napr. o $kodé zpusobené poskozenim
opotrebené véci nebo o duvodu a vysi nemajetkové ujmy).

Za predpokladu, ze navrh bude uplatnén radné a vCas ve smyslu shora uvedenych zdkonem
stanovenych pozadavku, bude mit oporu v hmotnépravnich predpisech jinych nez trestnich,
predevsim v ob¢anském zakoniku, a bude prokazana pri¢inna souvislost mezi skutkem vykazujicim
znaky trestného ¢inu a nésledkem v podobé Skody, nemajetkové Gjmy, ¢i bezduvodného obohaceni,
ulozi soud v rozsudku obzalovanému povinnost, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu a/nebo
nemajetkovou ujmu v penézich, popripadé vydal bezdiivodného obohaceni, pokud obzalovaného pro
dany trestny ¢in odsuzuje.[3] Z toho vyplyva dalsi nezbytnd podminka spocivajici v odsuzujicim
rozsudku (viz § 228 odst. 1 tr.r.).

Nad to je vSak zapotrebi uvést, Ze ani v takovém pripadé nemusi poskozeny se svym narokem v
ramci trestniho rizeni ,uspét”, nebot v situaci, kdy z vysledkt dokazovani neplyne podklad pro
vysloveni povinnosti obzalovaného nahradit $kodu, popripadé nemajetkovou Gjmu, zpiisobenou
trestnym ¢inem poskozenému, resp. ziskani takového podkladu by vyzadovalo dalsi dokazovani, v
jehoz dusledku by se trestni fizeni podstatné protahlo, mize byt se svym narokem odkazan na rizeni
obc¢anskopravni (viz § 229 odst. 1 tr.r.).

Soud pak dale, pokud jsou pro to duvody, muze rozhodnout i kombinaci vySe uvedenych zptsobu,
tedy z¢asti naroku poskozeného vyhovét jeho CasteCnym priznanim a ve zbytku jej odkazat na
obcanskopravni rizeni. Dulezité je si uvédomit, ze soud v ramci adhezniho fizeni nikdy nemuze
rozhodnout o naroku poskozeného tak, ze by jej zamitl.

Pro uplnost je vhodné upozornit i na moznost, ktera se osobé poskozeného nabizi prostrednictvim
obc¢anskopravni zaloby na nadhradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni,
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pricemz nejvice otazek vzbuzuje predevsim tprava souvisejici s nahradou Gjmy na prirozenych
pravech ¢lovéka, kterd mé své opodstatnéni zejména ve vztahu k trestnym Cintim, u nichZ objektem
skutkové podstaty je zivot ¢i zdravi. Pfedné je tfeba zdlraznit, ze shora predestreny zpusob
uplatnéni naroku v ramci trestniho rizeni se spolecné s podanim civilni zaloby nevylucuje, nebot dle
ustanoveni § 44 odst. 3 tr.T. se na danou véc nevztahuje prekazka litispendence, coz ovsem
neznamend, ze o daném naroku muze byt rozhodnuto jak v trestnim rizeni, tak v rizeni
obcanskopravnim.[4] Dané ustanoveni pouze umoznuje situaci, aby byl narok poskozeného uplatnén
nejdrive v ramci ob¢anskopravniho rizeni a posléze v rizeni adheznim. Totéz vSak neplati pri
uplatnéni naroku v opa¢ném poradi, tedy nejdrive v rdmci trestniho rizeni a posléze v ramci rizeni
obcCanskopravniho, nebot zde by byla ve smyslu ustanoveni § 82 a 83 o.s.T. vytvorena prekazka jiz
zahajeného rizeni. Lze tedy shrnout, Ze dil¢i projev zasady ne bis in idem v podobé prekazky
litispendence ma v tomto pripadé jen jednostranné uplatnéni.

V pripadé nahrady skody, tedy majetkové Gjmy ¢i 4jmy na jméni ve smyslu ustanoveni § 2894 odst. 1
ob¢. zék., nebo vydéani bezdtivodného obohaceni nepredstavuje dikazni bfemeno jdouci k tizi
poskozeného v ramci soudniho rizeni velké prekazky, nicméneé totéz nelze rici ve vztahu k ndhradé
imaterialni Gjmy a to z duvodu nemoznosti jeji objektivizace. KliCovym ustanovenim pro ndhradu pri
zasahu do osobnosti ¢lovéka, tedy mimo jiné i pri ublizeni na zdravi, je ustanoveni § 2956 ob¢. zak.,
ktery zakotvuje obecny nérok poskozeného na primérené zadostiuCinéni pri zésahu do osobnosti
clovéka. Jde o jakési zastreSujici pravo poskozeného, které je pak ve vztahu k ubliZeni na zdravi,
popr. usmrceni, dale rozvijeno jednotlivymi specidlnimi naroky upravenymi v § 2958 a nasl. ob¢. zak.

Ustanoveni § 2958 ob¢. zék. vychazi z konstrukce, ze ,pti ublizeni na zdravi od¢ini $kidce Ujmu
poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti (diive oznacované jako tzv.
bolestné) a dalsi nemajetkové Gjmy*“. Déle pak v situaci, kdy vznikla poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti, ma $kiidce povinnost nahradit i tzv. ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Jak bylo jiz
vySe zminéno, dalezitym aspektem pri vycislovani imaterialni Gjmy je skuteCnost, ze velice tézko lze
danou tjma objektivizovat a tudiz ji zcela presné vycislit, jako tomu lze napriklad v pripadé
majetkové skody. Oproti predchozi pravni pravé, ktera pri stanovovani vysSe bolestného a pripadné
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vychazela z bodového systému stanoveného vyhlaskou c.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, prinesla rekodifikace
soukromého prava zménu spocivajici jednak ve zruseni zminéné vyhlasky, a jednak v zavedeni
pravidla stanoveni vySe ndhrady podle zasad sluSnosti. Prestoze cilem zakonodarce bylo vytvoreni
komplexni dostatecné obecné upravy nahrady nemajetkové tjmy, ktera umozni od¢inéni vsech
negativnich dopadl ubliZzeni na zdravi do Zivota Clovéka, lze dané pravidlo vnimat dosti vagné, resp.
obséhle, proto pristoupil Nejvyssi soud CR ve spolupraci se Spoleénosti medicinského prava,
zéastupci pojistitelu a dal$ich pravnickych a lékarskych profesi k vypracovani Metodiky k
odskodnovani nemajetkovych tjem dle § 2958 ob¢anského zakoniku jako obdoby tzv. ,bodové
vyhlasky”, ktera sice neni pro soudy zavazna, nicméné jeji nerespektovani musi byt ze strany soudu
presvédcivé odtivodnéno, proto lze predpokladat, Ze z ni budou soudy vychazet.

Z § 2958 ob¢. zék. tedy muzeme vyabstrahovat tri specialni naroky v ramci nemajetkové ujmy,
kterymi jsou vytrpéné bolesti, jiné nemajetkové Gjmy a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vSak
tvori vzdjemné propojeny koncept nemajetkové ujmy, kterou je skiidce povinen prostrednictvim
penézité kompenzace nahradit. Vedle téchto dil¢ich nérok, 1ze pak dale pozadovat ve smyslu § 2960
obC. zak. ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, s péci o jeho osobu nebo
jeho domacnost. Tato prava na nahradu zminénych nakladu, trebaze vznikaji jinym osobdm nez
primo poSkozenému, jsou pak soucasti celkového prava poskozeného na ndhradu Gjmy na zdravi vuci
Skudci. Nahrada téchto nékladi je priznavana jako jednorazova ¢astka. Zde si je dulezité uvédomit,
Ze nelze tyto néklady priznat formou renty pro futuro, ale vzdy jen zpétné poté, co byly vynalozeny.
Dilezité je také mit na paméti, ze se hradi pouze ty néklady, které byly vynalozeny ucelné, coz vSak
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nutné neznamena, ze jde pouze o naklady nezbytné, nebot pojem nezbytnosti je v tomto ohledu uzsi.
Vedle téchto zminénych naroku pak zakon prizndva formou nahrad za ztratu na vydélku
kompenzovanych opakujicim se penéznim dichodem i dal$i naroky zakotvené v § 2962 a nésl. obc.
zak.

Zavérem lze tedy shrnout, ze ackoliv nelze adheznimu rizeni uprit jeho funkci a ucel spocivajici v
poskytnuti moznosti poskozenému domoci se svého naroku na ndhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy
zplusobené trestnym Cinem, resp. vydani bezdivodného obohaceni ziskaného takovym ¢inem na tkor
poskozeného pachatelem, je treba si stale uvédomovat, ze v ramci trestniho rizeni zistava nadale
stéZejnim rozhodovani o viné a trestu, jemuz se musi adhezni fizeni jako takové prizpusobit, coz se
projevu predevsim v omezené moznosti provadét dokazovani za ucelem prokazani takového naroku.
Tento deficit je nicméné kompenzovan moznosti uplatnit takovy narok v ramci ob¢anskopravniho
Iizeni, aniz by byl v fizeni pred trestnim soudem odmitnut z divodu prekazky litispendence.
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[1] Sdmal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 516 s.

[2] R11/1962 K oznaceni divoda ndvrhu na nahradu skody (§ 43 odst. 3 posledni véta tr.I.) bude
zpravidla stacit tvrzeni, Ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan, byla zplisobena poskozenému
Skoda. Pozadavek téhoz ustanoveni, aby byla uvedena vyse skody, neznamenad, ze musi byt uvedena
presné cela Skoda, zejména jestlize poskozeny ve 1hité, kdy musi narok na nahradu $kody uplatnit,
presnou vysi skody jeSté nezna; musi vSak byt uvedena alespon minimdlni castkou, kterou pozaduje.
Uplatni-li poskozeny vcas narok na nahradu $kody (uvedenim diivodu a minimalni vy$e), nebrani
ovSem nic tomu, aby ji pozdéji upresnil.

[3] R 34/1963 Jestlize v adheznim rizeni byl poSkozenym nalezité uplatnén narok na nahradu skody,
je soud povinen, jsou-li pro to dostatecné podklady, souc¢asné s vyrokem o viné rozhodnout o
povinnosti odsouzeného k ndhradé zpisobené Skody a ne odkazovat poskozeného na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

[4] R 18/2004 Samotné uplatnéni naroku na nahradu $kody, kterd byla zpisobena trestnym Cinem, v
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obCanskopravnim ¢i jiném rizeni nebrani uplatnéni stejného naroku v adheznim rizeni. Pokud vsak
soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr.r., Ze jiz bylo vydano na podkladé takového naroku
v obCanskopravnim ¢i jiném rizeni rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit zpusobenou $kodu a
toto rozhodnuti existuje, a je ¢i neni pravomocné, rozhodne, Ze poSkozeny nemuze v hlavnim liceni
uplatiiovat narok na ndhradu skody.
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