Advokatni prukazka staci

K sepsani tohoto ¢lanku mé priméla nedavna profesni zkusenost ve véznici v Rapoticich. Svuj imysl
prijet do véznice na schizku s odsouzenym klientem jsem véznici dopredu avizoval. Po prijezdu jsem
na vratnici véznice automaticky predlozil sviij identifika¢ni prukaz advokata a obcansky prukaz.
Bohuzel, platnost mého obcanského prikazu skoncila pred tydnem uplynutim doby v ném uvedené (§
34 odst. 1 pism. a) zakona o obcanskych prukazech, dale jen ,ZOP“). Prislusnik vézenské sluzby mé
vyzval k predlozeni ridicského prukazu. Ten jsem nemél, jeho platnost mi také skoncila a podle § 113
odst. 2 zékona o silni¢nim provozu jsem neplatny ridicsky prukaz odevzdal.

Nabidl jsem tzv. evropsky prukaz zdravotniho pojisténi, ale bez ispéchu, nebyl o néj zdjem, pry z néj
nelze zjistit podobu. V poslednim zoufalstvi jsem jesté nabidl brnénskou Salinkartu, kde je fotografie,
jméno, prijmeni i datum narozeni, ale ani to neproslo. Samotny identifika¢ni prukaz advokata
prislusnikovi vézenské sluzby nestacil. Zdvorile, le¢ velmi stroze mi oznamil, Ze bez druhého
dokladu, které vSak omezil na ridi¢sky a ob¢ansky prukaz, mé do véznice nevpusti. Nehrél jsem si na
hrdinu, nedrzkoval, dokonce jsem se ani nezasmal a jel domi. Celou cestu jsem si vSak kladl otdzku,
jestli moje nevpusténi do véznice kvuli tomu, ze jsem kromé identifika¢niho prukazu advokata nemél
obc¢ansky ¢i ridi¢sky prukaz, bylo v poradku.

Nezpochybnitelnym faktem je, ze podle § 13 odst. 1 zdkona o vézenské sluzbé a justicni strazi (dale
jen ,ZVS") je prislusnik pri strezeni objektll opravnén zjisStovat totoznost osob, které vstupuji do
objektu. Podle § 13a ZVS se prokazanim totoznosti rozumi prokazani jména, popripadé jmen,
prijmeni, data narozeni a v pripadé potreby také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu
nebo adresy bydliSté v zahranic¢i, rodného ¢isla, bylo-li pridéleno, a statni prislusnosti. Rozsah a
zpusob zjistovani osobnich tdaji musi byt primérené ucelu zjistovani totoznosti.

Z takto vymezeného okruhu tdaju, které je nutné zjistovat a prokazovat pri tzv. zjiSténi totoznosti,
plynou miniméalné dva dulezité poznatky.

Prvnim je, Ze ZVS je natolik liberélni predpis, Ze vubec nepredepisuje, jak a ¢im je osoba vstupujici
do objektu véznice svou totoznost povinna prokdazat. Je mu uplné jedno, jestli se tak stane
predlozenim néjakého priukazu, listiny ¢i slozenim prisahy o totoznosti. Proto ZVS ani nestanovi,
kolika a kterymi doklady se totoznost prokazuje. ZVS pak uz vibec nerikd, ze totoznost se prokazuje
pravé obcanskym nebo ridicskym prikazem. Pfi absenci zdkonného zmocnéni ke konkretizaci
ustanoveni § 13a ZVS v podzakonném predpisu[1] Ize mit divodné za to, Ze totoznost lze prokéazat
jakkoliv.

Druhy poznatek, ktery lze dovodit z vyméru prokazani totoznosti v ZVS, je ten, ze pri zjisStovani a
prokazovani totoznosti neni viubec tfeba koukat na obliCej. Na rozdil napr. od bankovniho urednika
provadéjiciho tzv. identifikaci klienta, v ramci které je povinen mimo jiné ovérit shodu podoby klienta
s vyobrazenim v prukazu totoznosti[2], nebo na rozdil od policisty ovérujiciho totoznost, ktery
identifikuje obCana jako drzitele cestovniho dokladu podle fotografie a dal$ich tdaji obsazenych v
cestovnim dokladu[3], prislusnik vézenské sluzby takové ovéreni shody nebo identifikaci nejenze
nemusi, nybrz dokonce ani nesmi provadét. ZVS mu to nedovoluje.

Je pravdou, Ze obCansky prukaz je podle § 2 ZOP verejnou listinou, kterou osoba, jiz je ob¢ansky
prukaz vydan, prokazuje svou totoznost a skutecnosti v ni uvedené. ZOP ale nemé ambici, aby
obc¢anskému prukazu priznaval exkluzivitu pri prokazovani totoznosti. Prokazat totoznost tak lze
bezpochyby i jinou listinou. Jisté i ridicskym prikazem. Ten ovSem primarné slouzi podle § 103
zakona o silni¢nim provozu k osvédceni ridicského opravnéni drzitele a jeho rozsahu. Teprve



sekundarné slouzi téz jako verejna listina, kterou drzitel prokazuje své jméno, prijmeni a podobu,
jakoz i dalsi udaje.

S ohledem na rozsah udaj, které je nutné pri zjiStovani totoznosti podle ZVS prokazat, vSak advokat
muze svou totoznost prokazat predlozenim jen samotného identifika¢niho prukazu advokata. Z
hlediska rozsahu udaji vyzadovanych ZVS k prokazani totoznosti je pro ucely ZVS naprosto
postacujici to, co ma kazdy advokat uvedeno ve svém prukazu. V prukazu je podle § 55d odst. 4
zdkona o advokacii uvedeno jméno, prijmeni a datum narozeni, tedy presné ty zakladni identifikacni
udaje, jejichZz ovéreni ZVS pri zjiStovani totoZnosti vyzaduje. Navic, jako bonus, tu je i podoba
drzitele prukazu. Jsem neochvéjné presvédcen, ze prokazovéani adresy, rodného c¢isla ¢i statni
prislusnosti advokéata u bézné, dopredu ohlaSené navstévy odsouzeného neni potiebné, uz jen kvuli
zdkonnému pozadavku na primérenost.[4]. Pripominam v této souvislosti, Ze i identifika¢ni prukaz
advokata je podle § 55d odst. 3 zdkona o advokacii verejnou listinou, u které se presumuje spravnost
i pravdivost udaju v ni uvedenych.

Identifika¢ni prikaz advokata méa sice jiny ucel nez prokazovani totoZnosti advokata. Ucelem
identifika¢niho prukazu advokata je podle § 5d odst. 2 zékona o advokacii prokazani opravnéni k
poskytovani pravnich sluzeb. To vSak prece nevylucuje jeho uziti pro ucel zjisténi totoznosti, bez
ohledu na to, ze takovy tcel prukazu zakon o advokacii vyslovné nezminuje.

Dovedu si predstavit mimoradné formalistickou namitku, ze identifika¢ni prukaz advokéta nelze
k prokazani totoznosti pouzit pravé proto, ze zdkon o advokacii jeho pouziti k tomuto ucelu
nepredpokladd, ze podle Ustavy lze statni moc uplatnit jen zplisobem, ktery stanovi zékon, a e kdyz
zékon o advokacii (¢i jiny zdkon) zpusob prokéazani totoznosti advokatnim priukazem neumoziuje,
nelze ho pak ani prijmout. Na tuto namitku lze odpovédét stejnou ustavni razi tak, ze kazdy muze
Cinit, co neni zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Predlozeni identifika¢niho
prikazu advokéta k ovéreni totoznosti nikde zakdzano neni. ZVS ani jiny zakon neuklada advokéatovi
povinnost, aby k ovéreni své totoznosti predkladal obcansky ¢i ridicsky prukaz. K podobné
sofistickému vykladu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy se Ustavni soud vyjadril jiz ddvno: Orgdn verejné moci
proto vykondvd urc¢itou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jednd-li mimo formdlnée
zdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materidlné téz tehdy, pokud svym jedndnim
nesleduje urcity predvidatelny a raciondlné zdtivodnitelny tcel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a
kompetence sverena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim postupem, zdkladni
prdva dotcenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zdkonem stanoveny
ucel[5]. Nesmyslnost takové namitky pak lze ilustrovat na praxi justi¢ni straze v budovach soudu. I
justi¢ni straz postupuje podle ZVS. I prislusnikim justi¢ni stréze ukazuji advokati pri vstupu do
soudni budovy své identifika¢ni prukazy. I zde tak vSak Cini z iplné jiného divodu, nez ke kterému je
prukaz vydéan. Advokati své prikazy justicni strazi nepredkladaji proto, aby ji prokazali své
opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb, nybrz proto, ze se chtéji vyhnout zdlouhavé procedure
vstupni prohlidky.

Mimochodem, ani v ridi¢ském prukazu (nebo tfeba ani v cestovnim pase) neni uvedena adresa mista
trvalého pobytu jeho drzitele. Kdyby chtél prislusnik vézenské sluzby tuto adresu opravdu v ramci
ovérovani totoznosti zjistovat, ridicsky prukaz (ani cestovni pas) by kvili této absenci rovnéz nemél
vyhovovat.

Predlozeni identifika¢niho prukazu advokata proto mohlo a mélo prislus$nikovi vézenské sluzby
k ovéreni totoznosti stacit. A pokud presto, ze k tomu nemél zékonny duvod, trval na predlozeni
néjakého dalsiho dokladu, snad aby ovéril ovérené, méla mu stacit nabizena soukroma listina
v podobé Salinkarty ¢i evropského prukazu zdravotniho pojisténi. Uzaviram, ze béhem mé rapotické
prihody vézenska sluzba nepostupovala v souladu se ZVS, méla mi vstup do objektu a jednani s
klientem umoznit, protoze jsem svou totoznost dostate¢né prokézal identifika¢nim prukazem



advokata. A kdybych se nebdl, ze bych mohl taky rychle skon¢it na druhé strané vézenské zdi, mohl
jsem drzkovat. Nebo se aspon zasmat.

JUDr. Michael Mann,
advokat

[1] Jako napt. v § 8 ZVS, kde je vyslovné zmocnéni Ministerstva spravedlnosti, aby vyhlaskou
stanovilo podrobnosti o prokazovani prislusnosti k Vézenskeé sluzbé.

[2] viz § 8 odst. 2 zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu

[3] viz § 3 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech

[4] K legitimité a primérenosti zjiStovani totoznosti osob podle ZVS se zdarile a priléhaveé vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém publikovaném rozsudku ze dne 18.12.2013, €. j. 6 Aps 7/2013-81, viz
zejména bod 20, dostupné >>> zde.

[5] Nélez z 18.2.2010, spis. zn. I. US 1849/08
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