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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Agnoskace jako dukazni prostredek v
trestnim rizeni

Dokazovani predstavuje jednu ze stézejnich Casti trestniho procesu, jehoz cilem je objasnéni
(zjisténi) skutkovych okolnosti pro prijeti rozhodnuti ze strany organi ¢innych v trestnim rizeni.
tomto smyslu neni ucelem trestniho rizeni odsouzeni obzalovaného, nybrz pravé radné objasnéni
(zjiSténi) skutkovych okolnosti a vydani spravedlivého rozhodnuti. Takovym rozhodnutim pritom
muze byt odsouzeni obzalovaného, ale rovnéz tak jim mize byt zpros$téni obzaloby anebo zastaveni
trestniho stihani, apod.

Popsany princip soucasné primo vyplyva z textace zdkona, kdyz podle § 1 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (déle jen jako ,trestni ¥ad” ¢i ,TR“), plati: ,Ucelem trestniho rddu je
upravit postup orgdnti ¢innych v trestnim rizeni tak, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjistény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani.” Je taktéz kontinualné zdlraznovan soudni praxi, kdy
napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004 ve véci sp. zn. II. US 268/03 se z tohoto pohledu
podéva: ,Ucelem trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestdni pachatele, nybrz i ,fair” proces,
ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického prdvniho stdtu.”

Dukazni bremeno nese a tim, kdo je povinen prokéazat obvinénému (obzalovanému) vinu, je stat
(organy c¢inné v trestnim rizeni). Tento tak odpovidéa za provedeni nélezitého dokazovani. Jde o
pozadavek, ktery vychézi z principu presumpce neviny a z néj vyvérajicich subprincipu (v€etné
zésady in dubio pro reo), jak se ostatné opakované vyjadiuje i kupt. Ustavni soud.[1]

Predmét a rozsah dokazovani v rdmci trestniho stihani[2] obecné stanovuje § 89 odst. 1 TR, podle
kterého je treba dokazovat zejména: ,a) zda se stal skutek, v némz je spatrovdn trestny cin, b) zda
tento skutek spdchal obvinény, pripadné z jakych pohnutek, c) podstatné okolnosti majici vliv na
posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu, d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych,
majetkovych a jinych poméru obvinéného, e) podstatné okolnosti umozujici stanoveni ndsledku,
vyse skody zpiisobené trestnym cinem a bezdiivodného obohaceni, f) okolnosti, které vedly k trestné
cinnosti nebo umoznily jeji spdchani.”

Citované ustanoveni § 89 odst. 1 TR navazuje na obecné vymezeni rozsahu dokazovéani podle § 2
odst. 5 TR,[3] pri¢em? dal$i konkretizace je provedena podle povahy véci a podle probihajictho stadia
trestniho rizeni. Z tohoto duvodu je v predmétném ustanoveni ,toliko”“ demonstrativni vycet
dokazovanych okolnosti (,zejména“), dalsi takové okolnosti vyplyvaji napr. z § 126 pism. b), d) a e)
TR,[4]11j. ,zda skutek md véechny znaky nékterého trestného ¢inu, zda je obzalovany za tento skutek
trestné odpovédny, zda trestnost skutku nezanikla.”

Obecné vymezeni okruhu dikaznich prostredki, které slouzi v trestnim rizeni k dokazovani
skute¢nosti, které jsou jeho predmétem,[5] pak zakotvuje § 89 odst. 2 véta prvni TR. Podle tohoto
zakonného ustanoveni plati: ,Za ditkaz mize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny duleZité pro trestni rizeni
a ohleddni.” Jedna se o demonstrativni vycet dikaznich prostredki (,zejména“), resp. téch diikaznich
prostredku, se kterymi se lze v ramci trestniho procesu setkat nejcastéji. Dalsi diikazni prostredky
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jsou pak definovany predevsim praxi.

Je jisté zadouci, ze zakon (trestni rad) nelimituje rozsah dukaznich prostredku slouzicich pro
objasnéni (zjiSténi) skutkovych okolnosti nezbytnych pro prijeti rozhodnuti. Umoznuje tak soudni
praxi, popr. i literature, zohlednovat rozlicné situace i reagovat na vyvoj technologii a pokrok
obecné. Na druhou stranu soucasné v dusledku této konstrukce bezpochyby klade na vyklad
dotéeného ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni TR, ktery je utvafen a precizovan typicky soudni praxi,
zvySené naroky, a to stran jednoznac¢ného definovani dalSiho, resp. nového, tj. trestnim radem
vyslovné neupraveného, dikazniho prostredku, jakoz i toho, aby takovému diikaznimu prostredku
byla prisouzena odpovidajici dikazni hodnota.

Jednim z dtkaznich prostiedki, ktery se v praxi objevuje a ktery soucasné trestni rad vyslovné
neupravuje, je tzv. agnoskace. Agnoskaci, jak vyplyva napr. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2.
2003 ve véci sp. zn. II. US 2/03, je potieba rozumét zptisob ztotoznéni osoby, popr. véci,
v trestnim rizeni, resp. v ramci hlavniho liceni, kdy poznavajici osobé je za tcelem
identifikace ukazana jen jedna osoba, popr. véc.

Agnoskace se pritom jako dukazni prostredek v trestnim rizeni pocala uzivat jednoduse vzniklou
praktickou situaci. Bylo zaroven snahou v ramci obhajoby obZalovanych existenci agnoskace jako
diikazniho prostredku zpochybiiovat ¢i znevaZovat, nicméné Ustavni soud se ke konformité tohoto
dukazniho prostredku (byt jej trestni rad neznd) s Gstavné zaruCenymi pravy vyjadril jiz opakované,
kdy agnoskaci jako diikazni prostredek pripustil a akceptoval tak jako dalsi zplisob ztotoznéni
osoby ¢i véci v trestnim Fizeni. Takto zaujaty pravni ndzor Ustavniho soudu je vyjadren vedle jiZ vyse
zminéného usneseni ze dne 25. 2. 2003 ve véci sp. zn. II. US 2/03 i kupt. v usneseni stejného soudu
ze dne 30. 8. 2011 ve véci sp. zn. IV. US 1335/11 anebo v usneseni ze 24. 3. 2014 ve véci sp. zn. I.
US 2414/13.

Casto byva agnoskace vzhledem ke svému vymezeni a povaze pripodobiiovana k rekognici (Ize se
setkat i s tim, Ze se jedné o rekognici v uz$im slova smyslu), kterou jako typovy dikazni prostredek
upravuje trestni rad ve svém § 104b. Smyslem rekognice je (zjednodusSené) znovupoznani osob anebo
véci. V praxi se pritom preferuje rekognice in natura a teprve tehdy, pokud nemuze byt tato
provedena, se pristupuje k rekognici podle fotografie.

Ustavni soud nicméné zddraznil, e agnoskace kvalitu dtikazniho prostiedku rekognici nema.
Tento zavér Ustavni soud prijal jiz v usneseni ze dne 7. 3. 2006 ve véci sp. zn. III. US 542/05. Své
nahledy pak rozvinul kupt. v nélezu ze dne 3. 4. 2018 ve véci sp. zn. III. US 3579/17, v némz
podrobnéji vylozil (s prihlédnutim k okolnostem posuzovaného pripadu) argumenty, pro které
agnoskaci nelze priznat kvalitu dtikazniho prostredku rekognici, a z néhoz se v tomto sméru podava:
,Pozndvajici je totiz postaven do situace, v ramci které jsou ucastnikum jiz prirazeny urcité role,
pricemz nemd moznost volby z figuranti. Jestlize pak je agnoskace provddéna az poté, co ji
predchdzela rekognice, je jeji ditkazni vyznam jesté vyrazné omezenéjsi, nebot pamétovd stopa
pozndvajiciho je v takové situaci ovlivnéna drive ukdzanymi osobami (Ci jejich fotografiemi).
V posuzovaném pripadé je navic treba zohlednit, Ze agnoskace u hlavniho liceni probéhla poté, kdy
byl stézovatel poskozenému ukdzdn nikoliv jednou, ale hned dvakrdt v ramci tkonu pripravného
rizeni (rekognice podle fotografii a rekognice in natura). Tato skutecnost zajisté jesté vice zeslabuje
dikazni silu agnoskace jakozto usvédcujiciho dikazu. A koneéné skutecnost, Ze ani v ramci
agnoskace u hlavniho liceni, kdy byl stézovatel posSkozenému ukdzdn orgdny ¢innymi v trestnim
rizeni celkem potreti, si posSkozeny nebyl jist, zda-li je stézovatel totozny s osobou pachatele
loupezného prepadeni (pouze jej jako mozného pachatele nevyloucil), pak snizuje ditkazni hodnotu
celého tkonu témér na minimum.” K takto prezentovanym zavérim se Ustavni soud piihlésil i ve
svém nedavném rozhodnuti, a to v nélezu ze dne 5. 1. 2021 ve véci sp. zn. III. US 928/20.



Agnoskaci je tudiz s ohledem na vySe popsané skutecnosti nutno povazovat za dal$i mozny dukazni
prostredek, ktery mohou organy ¢inné v trestnim rizeni, popr. i obzalovany (obhajoba), vyuzit za
ucCelem ndélezitého objasnéni (zjiSténi) skutkovych okolnosti nezbytnych pro ucinéni rozhodnuti.
Vzhledem k dukazni sile, kterou tomuto dikaznimu prostredku soudni praxe (zejména na urovni
Ustavniho soudu, jak je vySe popsano) pfisuzuje a kterd odpovidd povaze a vymezeni tohoto
dikazniho prostredku prijatych soudni praxi, 1ze nicméné podle naseho nadzoru jednoznacné
dedukovat, Ze se bude jednat o dukazni prostredek spiSe podpirného charakteru, tedy dukazni
prostiedek, u néhoz bude potreba, aby jej v konkrétnim pripadé podporovaly i dalsi dukazy. Jinymi
slovy, evidentné nepujde o dukazni prostredek, ktery by mohl, mél-li by vést k odsouzeni
obzalovaného v souladu se zakonnymi principy trestniho procesu a principy pravniho statu vibec,
zustat osamocen.
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[1] Srov. napt. nélez ze dne 5. 1. 2021 ve véci sp. zn. III. US 928/20.

[2] Tzn., v &&sti trestniho fizeni po zah4jeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR.

[3] Podle tohoto zakonného ustanoveni plati: ,Organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy ¢inné v trestnim rizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V rizeni pred soudem statni zastupce a obvinény
mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen
dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu
potrebném pro své rozhodnuti.”
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[4] Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1308 - 1394.

[5] Stejné jako poznamka pod ¢arou €. 4.
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