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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akceptace s odchylkou, aneb kdy smlouva
(ne)vznika

Neni tomu tak davno, co v nasSich konc¢inach platilo v souvislosti s procesem uzavirani smluv v
soukromém pravu jasné a prehledné pravidlo, dle néhoz prijeti navrhu na uzavreni smlouvy s
jakymikoli zménami bylo bez dalsiho povazovéno za novy navrh. Tento novy navrh musel byt
nasledné ptivodnim navrhovatelem schvélen, jinak smlouva platné nevznikla. Moderni doba vSak
tento bezrozporny ¢as nenavratné odvala a dnes muzeme nezridka stat pred otazkou, zda prislusna
smlouva byla platné uzavrena a pokud ano, pak s jakym obsahem.

RANDA HAVEL B LEGAL

Novy ob¢ansky zakonik Gcinny od 1.1.2014 nenechal v nasem pravnim radu kdmen na kameni a v
mnoha ohledech citelné promluvil i do procesu uzavirani smluv. Predchozi pravni uprava dle zdkona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, vychazela z pozadavku, aby si smluvni strany navzajem odsouhlasily
cely obsah smlouvy[1]. Jinymi slovy pokud adresat navrhu na uzavreni smlouvy tento navrh zcela a
bez vyhrad neprijal, smlouva nevznikla. Toto opakované potvrdil i Nejvyssi soud.[2]

Naproti tomu obc¢ansky zékonik Gc¢inny od 1.1.2014 vySel z puvodniho znéni pouze Castecné. V §
1740 odst. 1 a 2 je sice zachovéan koncept, dle kterého projev vule obsahujici zmény se povazuje za
novy navrh, v odst. 3 téhoZ paragrafu ale zakonodarce noveé stanovil, Ze ,,odpovéd’'s dodatkem nebo
odchylkou, kterd podstatné nemeni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez
zbytecného odkladu takové prijeti nabidky neodmitne.” Vznikl tak novy pravni konstrukt odpovédi s
navrhovanou pravou, kterd podstatné neméni podminky nabidky. CimZ samoziejmé vznikd
vykladovy problém v podobé dvou klicovych otazek, konkrétné (i) jak je definovana , odchylka
nemeénici podminky nabidky“, a (ii) kdy kon¢i béh lhlty ,bez zbyte¢ného odkladu®.

Odchylka, ktera podstatné neméni podminky

Jisté voditko k otazce kvalifikace odchylky od puvodniho navrhu se snazi poskytnout diivodova
zprava k obcanskému zakoniku, ktera uvadi jako konkrétni priklad nepodstatného odchyleni se
akceptacniho prohlaseni v reakci na ofertu ,nabizim 100 ks za 1000 K¢“ odpoved’ ,prijimdm, ale
baleno bude po 10 ks“ nebo ,prijimdm, platba v hotovosti“. Zaroven odkazuje na zahranicni pravni
upravy jakozto zdroje pro prijaté znéni. Mimo jiné tak zminuje i Mezinarodni ustav pro sjednoceni
soukromého prava (UNIDROIT)[3], ktery je autorem opakované vydavanych Principi mezinarodnich
obchodnich smluv. Clanek 2.1.11 odst. 2 Principti[4] je ptitom obsahové velice podobny zminénému §
1740 odst. 3 obcanského zakoniku.

V komentéri k predmétnému ¢l. 2.1.11 odst. 2 Principu se uvadi, ze vyklad terminu ,podstatna
zména navrhu“[5] vzdy zavisi na okolnostech daného pripadu. Za okolnosti, které zpravidla, nikoli
ale nezbytné pokazdé, predstavuji podstatnou zménu nabidky, jsou povazovany tUpravy ujednani o
cené, zpusobu placeni[6], Casu a mista plnéni, odpovédnosti smluvnich stran, reSeni sporu apod.
Pricemz v komentovaném ustanoveni Principi je jako dulezity faktor dale zminovana skutecnost, zda
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navrhované zmény nevybocuji z obvyklych podminek v ramci daného druhu podnikani a jejich
zahrnuti do navrhu smlouvy tak nebude pro druhou stranu prekvapenim. Napriklad pokud bude v
ramci akceptace nabidky do navrhu smlouvy doplnéna rozhod¢i dolozka, v zavislosti na tom, zda je
jeji uziti v prislusném odvétvi standardem c¢i nikoli, pujde bud o (i) akceptaci navrhu smlouvy (ve
znéni obsahujicim rozhod¢i dolozku), nebo o (ii) novy navrh a smlouva (prozatim) nevznikne.

S ohledem na nadale absentujici soudni praxi vztahujici se k problematice odchylek podstatné
ménicich ¢i nemeénicich podminky navrhu smlouvy lze uzavrit, ze posouzeni této otazky bude
nadmiru zalezet na konkrétni situaci. Urcité bude mozné se odvolavat na inspiraci textu ob¢anského
zékoniku zahrani¢nimi pravnimi ipravy, kromé zminénych Principu je mozno odkazat napr. na
rozhodovaci praxi v souvislosti s ¢l. 19 Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi, jehoZ
znéni je velice blizké vy$e uvedenému ¢l. 2.1.11 odst. 2 Principt i naSemu § 1740 odst. 3 ob¢anského
zakoniku. V pripadé spornéjsich otdzek, z nichz nékteré byly zminény vyse, ale nelze nez vyckat, jak
se k jejich zodpovézeni postavi soudy.

Bez zbytecného odkladu

Druhou c¢asti podminky dle § 1740 odst. 3 obCanského zakoniku pro uzavieni smlouvy navzdory
jejimu prijeti s odchylkou je skutecnost, Zze akceptace navrhu s odchylkou nebude navrhovatelem bez
zbytecného odkladu odmitnuta. Vyklad tohoto predpokladu bude o néco snazsi, nebot termin ,bez
zbytecéného odkladu“ Ize v naSem pravnim radu nalézt na mnoha mistech[7] a opakované se k nému
vyjadrovala i soudni praxe.

Nejvyssi soud tak v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2869/2007 ze dne 12.6.2008 judikoval, ze ,Prijetim
navrhu ,bez zbytecného odkladu” se rozumi akceptace v dobé, béhem niz obldt miize s prihlédnutim
k povaze a slozitosti navrhované smlouvy (dohody) - objektivné vzato - ndlezité uvdzit, jak bude na
navrh reagovat.” V posuzovaném pripadé zaméstnanec dorucil zaméstnavateli ndvrh na rozvazani
pracovniho poméru dohodou, ktery zalovana zaméstnavatelka prijala az po uplynuti triceti deviti dni.
Zaméstnanec se v nasledném soudnim sporu domahal trvani svého pracovniho poméru s tim, ze
navrh na ukonceni pracovniho poméru mél byt ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 2 zdkona

65/1965 Sb., zékoniku préce, prijat bez zbytecného odkladu.[8] S argumentaci Zalobce se Nejvyssi
soud ztotoznil, kdyz dale uvedl, ze ,(...) k prijeti Zalobcova ndvrhu ,bez zbytecného odkladu” mohlo
dojit jen tehdy, kdyby konkrétni okolnosti pripadu - objektivné vzato - Zalované neumozriovaly, aby
se drive rozhodla, jak bude na ndvrh na dohodu o rozvdzani pracovniho poméru ke dni 28.2.2005
reagovat.”

V podobném duchu se jiz diive vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu IV. US 314/05 ze dne 18.4.2006,
kdy deklaroval, ze ,Pojem ,bez zbytecného odkladu” uzity v ustanoveni § 529 odst. 2 obcanského
zdkoniku[9] je pojmem vdgnim a je treba jej vyklddat vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je vsak vzdy treba zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil
vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily.”

I diky existenci relativné konstantni rozhodovaci praxe soudu nebude vyklad terminu ,bez
zbytecného odkladu” vzbuzovat mnoho otazek. Je ziejmé, ze délka této lhiity se bude odvijet od
skutkovych okolnosti, vztahujicich se ke konkrétni oferté. Akceptovat smlouvu o vystavbé Citajici
vCetné priloh stovky stran jisté potrva déle nez akceptovat smlouvu v rozsahu dvou odstavct o koupi
pouzitého jizdniho kola. V kazdém pripadeé ale lze viele doporucit neotalet s reakci na navrh na
uzavreni smlouvy, nebot na jesté donedavna platici zasadu, ze ml¢eni souhlas nezaklada, se alespon
v ramci naseho pravniho radu jiz néjakou dobu nelze bezvyhradné spoléhat.

Kdy smlouva (ne)vznika



V ivodu tohoto ¢lanku nastinény scénar, jenz nechaval Ctenare pochybovat, zda ona blize
nespecifikovana smlouva vznikla ¢i nikoli, se samozrejmé uplatni spiSe v téch pripadech, kterym
nepredchazely opakované vymény navrht smluv mezi pravnimi zastupci smluvnich stran, po jejichz
uspésném absolvovani se vSichni zicastnéni sejdou u kulatého stolu, kde svymi podpisy stvrdi svou
opravdovou vuli byt ve smlouvé sjednanymi podminkami vazani. Ve vSech ostatnich pripadech, kdy
smlouva ani nemusi byt nakonec uzavirana v pisemné podobé, se do findlniho ndvrhu maze dostat
drobné tprava, jez smlouvu urcitym zplisobem zméni. A pokud takto upravené znéni nebude
bezodkladné odmitnuto, nezbyva, nez aby soud rozhodl, zda Slo o zménu podstatnou ¢i nikoli.
Predchézet takovéto zajisté neprijemné situaci, jez udrzuje ucastniky v nejistoté, zda se jejich
vzdjemné vztahy ridi smlouvou ¢i nikoli, pritom nemusi byt nikterak slozité.

Standardnim postupem v ramci prevence moznych spornych situaci je dusledné vylouceni
aplikovatelnosti § 1740 odst. 3 obCanského zdkoniku na navrh smlouvy, a to jiz od pocatku jednéni.
Dalsi variantou pak je moznost dat s poukazem na § 1726 vétu druhou obc¢anského zakoniku[10]
druhé strané zrejmé najevo, ze v urcitych (spornych) otazkdach si prejete dosahnout shody, jinak k
uzavieni smlouvy nedojde. Vzhledem k moznosti stran upravovat si kontraktac¢ni proces zpusobem
zakonem nepredvidanym, lze uvazovat i o omezeni moznosti modifikace navrhu smlouvy nebo o
vytvoreni vlastnich obchodnich podminek, jez by pravidla kontraktacniho procesu vyslovné
upravovaly. CimZ bychom ale otevirali dalsi kapitolu, jejiz rozsah by uZ byl nad zamysleny ramec
tohoto prispévku.
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[1] § 44 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

[2] napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 28/2016 ze dne 30.3.2017: ,Jakkoliv ml¢eni
nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu (§ 44 odst. 1 véta druha ob¢. zak.),
podepsani navrhu smlouvy oblatem je komisivnim jednanim, tedy ¢innosti (nikoliv nec¢innosti);
dohodnou-li se na tom smluvni strany, mize byt prijeti pisemného nadvrhu smlouvy G¢inné i mezi
nepritomnymi k okamziku, kdy oblat navrh na uzavieni smlouvy, jemu doruceny, podepise.“

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Do dnesniho dne Principy mezinarodnich obchodnich smluv existuji ve Ctyrech vydanich,
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konkrétné z let 1994, 2004, 2010 a 2016, pricemz s ohledem na dobu pripravy ob¢anského zdkoniku
zde je odkazovano na verzi z roku 2010.

[5] V anglickém znéni ,materially alters”.

[6] Srov. se znénim duvodové zpravy k § 1740 obcCanského zakoniku, kde je odchylka tykajici se
zplsobu platby povazovédna za nepodstatnou.

[7] napr. § 69 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkoniku prace, § 226 odst. 1 insolvencniho zakona, § 33 odst. 1 a
2 zakona €. 40/1964, obcansky zakonik, aj.

[8] § 244 odst. 2 zdkona 65/1965 Sb., zadkonik prace: ,Navrh na uzavieni smlouvy je treba prijmout
ve lhiité ur¢ené navrhovatelem. Neni-li lhtita urcena, je tfeba navrh prijmout ihned, jednaji-li
ucastnici primo; jinak je treba jej prijmout bez zbytecného odkladu. Navrh je prijat okamzikem, kdy
prijeti navrhu doslo navrhovateli.”

[9] zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik

[10] § 1726 véta druha obcanského zakoniku: ,Dala-li vSak néktera ze stran jiz pri uzavirani smlouvy
najevo, ze dosazeni shody o urcité nalezitosti je predpokladem uzavreni smlouvy, ma se za to, ze
smlouva uzavrena nebyla; tehdy ujednéni o ostatnich nélezitostech strany nezavazuje, ani byl-li o
nich vyhotoven zapis.“
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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