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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akcie s vysilacim pravem

Tzv. vysilacim pravem se rozumi zvlastni pravo akcionare jmenovat (namisto valné hromady) jednoho
nebo vice ¢lenl predstavenstva, resp. dozorci rady, spolecnosti a takto jmenované Cleny odvolat. V
davodové zpravé k pripravované novele zdkona o obchodnich korporacich se hovori o tom, ze v
reakci na nejednotnost odborné verejnosti v reSeni otazky, zda je mozné vydat akcie, s nimiz je
spojeno vysilaci pravo, a v zajmu zvySeni pravni jistoty, se navrhuje vyslovné tuto moznost pripustit
(§438a a § 448D z. 0. k.). Obdobnd tGprava ma byt prijata také u spolecnosti s rucenim omezenym.
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Celkovy pocet takto jmenovanych ¢lent nesmi byt vétsi, nez pocet Clenu predstavenstva volenych
valnou hromadou (resp. dozor¢i radou v pripadé, zZe ¢leny predstavenstva voli dozor¢i rada, tzv.
némecky model rizeni).

Jmenovani a odvolani ¢lena predstavenstva vyzaduje pisemnou formu s Gredné ovérenym podpisem;
jmenovani a odvoléani je vici spolecnosti G¢inné doru¢enim. Akcionar pri vykonu tohoto prava dolozi
spolecnosti, Ze je opravnén toto pravo vykonat.

Nejmenuje- li akciondr Clena predstavenstva do 1 mésice ode dne, kdy mohl pravo vykonat, mize
predstavenstvo, jehoZ pocet ¢lent neklesl pod polovinu, jmenovat ndhradniho ¢lena do doby, nez
akcionar toto pravo vykona.

Clena predstavenstva jmenovaného akcionarem miiZe valné hromada odvolat pouze tehdy, pokud
toto pravo zanikne nebo je- li pro to dan zavazny duvod spocivajici ve vykonu funkce jmenovaného
Clena predstavenstva, zejména porusil- li zdvazné nebo opakované své povinnosti.

Na dovolani se neplatnosti jmenovani nebo odvolani ¢lena predstavenstva jmenovaného akcionarem
se pouziji ustanoveni o neplatnosti usnesena valné hromady (§ 428 a § 429 odst. 2) obdobné.

K rozhodnuti o zméné stanov, které umozni vydat akcii s vysilacim pravem, je treba alespon
trictvrtinové vétsiny hlasl vSech akcionari kazdého druhu akcii.

Stejné pravidla, jak byla uvedena shora, jsou navrhovana také pro akcie s vysilacim pravem, s niz je
spojeno pravo akcionare (namisto valné hromady) jmenovat jednoho nebo vice ¢lent dozor¢i rady,
spolecnosti a takto jmenované Cleny odvolat.

V podrobnostech 1ze odkézat na znéni divodové zpravy, ktera obsahuje vyklad k jednotlivym
ustanovenim.

Jen pro doplnéni (nad ramec davodové zpravy) uvadim, ze smlouvu o vykonu funkce takto
jmenovaného ¢lena bude schvalovat valnd hromada spolecnosti a nikoliv akcionar, ktery jej do
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funkce povolal (§ 59 odst. 2 z. 0. k.) a Ze i tento Clen je povinen hdjit prednostné zajmy spolec¢nosti a
nikoliv z4jmy tohoto akcionare.

V pripadé ze bude vysilaci pravo nalezet kupr. mensinovému akcionari, 1ze ocekavat, ze v praxi muze
nastat situace, kdy valnd hromada, resp. statutarni organ, ovladany vétSinovym akcionarem, nebude
chtit schvalit, resp. uzavrit smlouvu o vykonu funkce s clenem jmenovanym mensinovym akcionarem
bud viibec, anebo za stejnych podminek jako s ostatnimi ¢leny dosazenymi vétsinovym akcionarem.
Potom se uplatni § 59 odst. 4 z. o. k.

Je sporné, zdali mohou stanovy urcit rozdilné funkéni obdobi pro éleny jmenované akcionarem a pro
¢leny povolané do funkce jinym zptsobem (napr. valnou hromadou). Mam za to, ze ze zakonné
upravy zakaz takového ujednani dovodit nelze.

Na Clena jmenovaného akcionarem se pouziji veSkera ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
(popt. jinych pravnich predpisu), kterd jinak dopadaji na ¢leny predstavenstva (dozor¢i rady)
volenych valnou hromadou (srov. napr. upravu pravidel jednédni organa, tzv. diskvalifikace, ruc¢eni
apod.), nevyplyva-li z § 438a a § 448b z. o. k. néco jiného. Soudim proto, Ze i u takto jmenovaného
¢lena lze pripustit jmenovani nahradnikll postupem dle § 444 odst. 2 z. 0. k., resp. § 454 odst. 2 z. o.
k.

V nové navrhovaném ust. § 58 odst. 1 z. o. k. tykajici se odstoupeni ¢lena voleného organu z funkce
je zminka o tom, Ze: ,Odstupujici ¢clen, ktery nebyl zvolen orgdnem obchodni korporace, ozndmi své
odstoupeni orgdnu, jehoz je clenem, a jeho funkce konci dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél
projednat organ, jehoz je clenem.”, které se pouzije prave na pripad ¢lena jmenovaného akcionarem.

Akcii s vysilacim pravem muze byt vydano i vice, ¢ili ,svého” zéstupce v predstavenstvu, resp.
dozorc¢i radé, nemusi mit jen jeden akcionar. Pravo jmenovat ¢lena vSak nemuze nalezet osobé, ktera
neni akcionarem (toto pravo tedy neni samostatné prevoditelné ve smyslu § 281 odst. 3 z. o. k., srov.
analogicky § 281 odst. 4 z. o. k.).

Zména stanov, ktera by spocivala napr. ve snizeni poCtu ¢lent predstavenstva ze tii na jednoho, je
neslucitelna s vysilacim pravem akcionare (viz pravidlo, ze celkovy pocet takto jmenovanych Clent
nesmi byt vétsi, nez pocet ¢lenl volenych valnou hromadou). Vzhledem k tomu, Ze materialné jde o
omezeni prav spojenych s urc¢itym druhem akcii, je treba k jeho prijeti (vedle vétSiny potrebné pro
zménu stanov) také souhlas alespon tri¢tvrtinové vétsiny hlasu pritomnych akcionaru vlastnicich tyto
akcie (§ 417 odst. 2 z. o. k.). Prijetim takového rozhodnuti dojde k sistaci vysilaciho prava akcionare,
které obzivne, jakmile se pocet ¢lent organu odpovidajicim zplisobem zvys$i. Pripustit 1ze vSak dle
mého soudu i takovy vyklad, Ze bez sou¢asného zruseni (nikoliv jen pozastaveni) vysilaciho prava
akcionare nelze pocet Clenu voleného organu platné snizit.

Nejvétsi ,slabinou” akcii s vysilacim pravem zdé se byt skutecnost, Ze timto zplisobem lze obsadit
nanejvys$ polovinu ¢lenu voleného organu. Da se proto predpokladat, Ze korporacni praxe bude i
nadale pouzivat spiSe nasledujici konstrukci (mnohdy upravenou nikoliv primo ve stanovach, nybrz v
akcionarskych dohodéach) zalozenou na ruznych hlasovacich vétsinach ¢i na sistaci hlasovaciho prava
jen nékterych akcionart (popr. kombinaci obou zpusobu obsazeni volenych organt):

Cl. 3.4.5[1]

(i) Clenové dozorci rady jsou voleni a odvoldvdni valnou hromadou dle ndsledujicich pravidel:

(a) Akciondri vlastnici Akcie A, jejichz hlasy predstavuji nadpolovi¢ni vétsinu vsech hlast



pripadajicich na vsechny Akcie A, jsou oprdvnéni spole¢né navrhnout Clena dozorci rady 1 a Clena
dozorci rady 2. Akciondri vlastnici Akcie B, jejichz hlasy predstavuji nadpolovicni vétsinu vsech hlast
pripadajicich na vsechny Akcie B, jsou opravnéni navrhnout Clena dozorci rady 3.

(b) Pred predlozenim jakéhokoli ndvrhu na zvoleni ¢lena dozorci rady nebo jeho odvoldni je prislusny
Akciondr povinen svijj ndvrh predlozit a projednat s ostatnimi Akciondri, a to s dostate¢nym
predstihem (zpravidla, neni-li zde nebezpeci prodleni, alespon 5 Pracovnich dni pred predlozenim
takového ndvrhu,).

(c) Jsou-li spInény podminky stanovené v téchto Stanovdch, ZPOJ, ZOK a dalSich prdvnich predpisech
jsou Akciondri povinni na valné hromadé hlasovat tak, aby doslo ke zvoleni nebo odvolani ¢lent
dozorci rady v souladu s ndvrhy predloZenymi dle ¢lanki 3.4.5.(i) (a)-(b). Nenavrhne-li prislusny
Akcionar 3.4.5.(i) (a) ¢lena dozorci rady, k jehoz navrhu je dle ¢lanku 3.4.5.(i) (a) oprdavnén, je valnd
hromada oprdvnéna zvolit do takové funkce jakoukoliv jinou osobu, kterd splnuje podminky
stanovené v ZPOJ, ZOK a dalsich pravnich predpisech. Pravidla hlasovdni pro volbu takového clena
dozorci rady uvedend v cldnku 3.2.4.(ii)(c) tim nejdou dotcena.

(iv) Valna hromada je oprdavnéna odvolat clena dozorci rady z jeho funkce pouze na navrh Akciondre
, ktery byl k navrzeni takového c¢lena dozorci rady oprdavnen v souladu s ¢lankem 3.4.5.(i) (a). V
takovém pripadé se pravidla uvedend v ¢lanku 3.4.5.(i)(a)-(c) pouziji obdobné. Valnd hromada je téz
oprdvnéna odvolat ¢lena dozorci rady z jeho funkce, pokud je k takovému odvoldni povinna dle ZOK,
ZPOJ nebo jinych pravnich predpist.

Cldnek 3.2.4.(ii)(c)
Nasledujici zdlezitosti vyzaduji souhlasy nize uvedenych vétsin hlast Akcit:
(i) Clen dozoré¢i rady 1 nebo Clen dozordi rady 2 je zvolen, pokud pro takové zvoleni hlasuje alespor
nadpoloviéni vétsina véech hlasti Akcii A. Obdobnd vétsina plati i pro pripadné odvoldni Clena
dozorci rady 1 nebo clena dozorci rady 2 a

(ii) Clen dozorci rady 3 je zvolen, pokud pro takové zvoleni hlasuje alespori nadpolovicni vétsina
vSech hlasti Akcii B. Obdobnd vétsina plati i pro pripadné odvoldni Clena dozor¢i rady 3.
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[1] Srov. napf. stanovy obchodni spole¢nosti PRVNI KLUBOVA pojistovna, a.s. zaloZené ve shirce
listin obchodniho rejstriku Méstského soudu v Praze pod ¢. B 20807/SL1/MSPH.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zédkonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:
e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?
» Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u 0SVC a s.r.0.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spoleénosti
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolec¢nost byt na pozoru?

e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi

¢ Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

¢ Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti?

« Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic
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