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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akcie se ,,zvlastnimi” povinnostmi - je mozne
je vydat, Ci nikoliv?

Zamérem tohoto ¢lanku je rozebrat a priblizit otazku, zda lze vydat akcii se zvlastnimi povinnostmi,
na niz se v pravni teorii objevuji rizné ndzory, a navrhnout mozna reseni této sporné pravni upravy.

Uvod

V obecné roviné lze rici, ze pro pravo obchodnich korporaci je priznac¢né, ze zakladatelskym pravnim
jednanim muze dochéazet k upravé prav a povinnosti spole¢niku odli$né od zadkonné upravy, a to v
rozsahu dovoleném pravnimi predpisy.

U osobnich obchodnich spoleénosti byva modifikaci zpravidla uprava vkladové povinnosti Ci prava
podilet se na rizeni spolecnosti. U spolec¢nosti s rucenim omezenym, ktera je, ackoliv se radi do
kapitélovych spolec¢nosti, jakymsi mezistupném mezi ryze osobnimi a ryze kapitalovymi
spole¢nostmi, jde napr. o pravo spoluprodeje (tzv. tag-along right) nebo o pravo nuceného prodeje
(tzv. drag-along right). Z povinnosti pak jde napr. o priplatkovou povinnost, o povinnost vykonu
prace v pripadé urcitych profesi (napr. advokati ¢i auditori) ¢i dodavkovou povinnost (tj. povinnost k
opakovanym nepenézitym dodavkam napr. dreva aj.).

Pravni uprava spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v § 135 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon obchodnich korporaci), v platném znéni (déle jen ZOK), stanovi,
ze: ,Spolecenskd smlouva muze pripustit vznik riznych druht podilii. Podily, se kterymi jsou spojena
stejnd prdva a povinnesti, tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena Zddnd zvldstni prava a
povinnosti, je podil zdkladni.” Jak je to ale u akciové spole¢nosti? Akciova spolecnost je typickou
kapitalovou spolecnosti, jejiz zakladni kapitdl je rozvrzen na urcity poCet akcii.[1] Na rozdil od staré
upravy obsazené v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(déle jen ObchZ), jez obsahoval taxativni vycet druhu akcii, které 1ze vydat, pravni uprava ZOK
vydéavéni raznych druhu akcii pouze pripousti.[2] Nicméné, oproti upravé druht podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, se v § 276 odst. 1 ZOK mluvi pouze o pravech spojenych s akciemi,
nikoliv o povinnostech: ,Akcie, se kterymi jsou spojena stejnd prdva, tvori jeden druh.” To ale
neznamena, zZe by s akciemi nebyly spojeny Zadné povinnosti, coz vyplyva jak ze zdkona (napf.
povinnost loajality dle § 212 odst. 1 ZOK ¢i vkladova povinnost dle § 344 ZOK), tak z pravni teorie
(viz napr. L. Joskova[3]).

Pravni forma akciové spolecnosti je, na rozdil od spolecnosti s rucenim omezenym, vysledkem
prirozeného historického vyvoje, kterym je ziskavani financni prostredkd na podnikani od verejnosti
a je pro ni charakteristicka neomezena prevoditelnost akcii a a profesionélni rizeni spole¢nosti.[4]
Pravni uprava akciové spolecnosti obsazena v ZOK je z tohoto divodu a z divodu ochrany akcionarq,
jejichz zajmy mohou byt ruznorodé, znacné podrobna a mnohem vice kogentni nez je tomu u
osobnich spolecnosti i spolecnosti s rucenim omezenym. Nicméné v praxi akciové spolecnosti jiné
druhy akcii ve svych stanovach neupravuji a v pripadé, ze potrebuji od akcionare ziskat urcity
kapital, voli spiSe cestu dobrovolnych priplatku. Lze tedy s ohledem na vySe uvedené spojit s akcii
povinnosti nad ramec zékonné upravy? Napr. pravé priplatkovou povinnost?
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Pravni vyklady k dané problematice

PocCetna ¢ast pravni teorie zastava nazor, ze s akcii neni mozné spojit zadné povinnosti nad ramec
zakona. Jinymi slovy receno, pokud stanovy upravuji druh akcii, nelze s nim spojit ,zvlastni”
povinnosti, ale jen ,zvlatni“ prava. Toto stanovisko zastava napt. P. Cech,[5] T. Dvordk,[6] ].
Lasak,[7] L. Joskova[8] nebo I. Chalupa, D. Reiterman.[9] Jejich zavéry stoji prevazné na odliSné
uprave spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v § 135 odst. 1 ZOK a akciové spole¢nosti v § 276 odst. 1
ZOK (viz vyse), a vymezeni cenného papiru v ustanoveni § 515 zakona ¢. 89/2012 Sbh., Obcansky
zakonik, v platném znéni (dale jen OZ). Toto ustanoveni stanovi, ze s cennym papirem je spojeno
pouze pravo a o povinnostech ustanoveni nehovori. Dalsi argument, pro¢ by s akcii nemohly byt
spojeny ,zvlas$tni“ povinnosti, vychézi z historické upravy akciového préava. Puvodni historickou
podstatou akciové spolec¢nosti bylo zapojeni Siroké verejnosti, ktera nakup akcii povazovala za
investici, aniz by se néjak vyrazné zajimala o vnitrni poméry samotné spole¢nosti.[10] Umoznéni
spojeni ,zvlastnich” povinnosti s akcii by tak bylo v rozporu s verejnym poradkem a dobrymi mravy,
resp. neprimérenym zasahem do statusu akcionaru.

Druhd skupina pravnich teoretikl vSak vySe uvedené zavéry odmita a spojeni ,zvlastnich” povinnosti
s akciemi pripousti.[11] K tomuto nazorovému proudu se lze priklonit. Ackoliv je pravdou, Ze na vice
mistech ZOK hovori pouze o pravech spojenych s akcii, a to napr. v definici samotné akcie v § 256
odst. 1 ZOK ¢i u rozhodovani soudu o zvlastnich pravech upraveného v § 277 ZOK, nelze pouze z
jazykového vykladu ZOK a definice cenného papiru v § 515 OZ vydéavani takovychto druhu akcii
vyloucit. Pro moznost jejich vydavani svédci zejména to, ze od rekodifikace v roce 2014 je soukromé
pravo postavené na autonomii vile a neexistuje zadné ustanoveni, které by vydani takovych akcii
vyslovné zakazovalo ¢i vyluCovalo. I podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt
predstavovan cennym papirem - kmenovym listem, aniz by dana skutecnost vylucovala tupravu
povinnosti spolecnika nad rdmec zdkonné Upravy.

Navic se 1ze v pravnim radu setkat s ustanovenimi, ktera spojeni ,zvlastnich” povinnosti s akcii
predpokladaji. Jde zejména o zakon ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, v platném znéni, ktery v § 266 a § 365 odst. 4 predvida existenci priplatkové povinnostii v
akciové spolecnosti.[12] Déle pak zdkon ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob, v platném znéni (dale jen ZVR), ktery ve svém ustanoveni § 48 odst. 1 pism. k), na
rozdil od ZOK, stanovi, ze se do obchodniho rejstriku zapisuji ,(...) ndzev druhu akcii a popis prav a
povinnosti s nimi spojenych alespori odkazem na stanovy ulozené ve sbirce listin, (....)." Je tedy
evidentni, Ze i samotny pravni rad si v dané problematice odporuje a nelze vychéazet pouze z
jazykového vykladu.

Ani argumentace ve vztahu k podstaté (statusu) akciové spolecnosti neobstoji ve vSech pripadech.
Lze sice souhlasit, ze smysl a ucel tpravy akciové spolecnosti cili na spolecnosti s velkym poctem
akcionaru, s jejichz akciemi je zamys$leno obchodovat na regulovaném trhu. U téchto akciovych
spolecnosti nebude zcela zadouci, aby byla akcionarim valnou hromadou stanovena nova povinnost
schvalena pouze 2/3 akcionaru (srov. § 416 odst. 1 ZOK a § 417 odst. 2 ZOK). Tato otazka by nebyla
dle I. Stenglové problematicka v pfipadé, Ze by povinnosti s akciemi byly spojeny jiZ od zaloZeni
spolecnosti (souhlas vSech zakladatelt) a nabyvatel akcii by se tak s povinnosti mohl sezndmit pred
jeji koupi, nebot by s ohledem na § 48 odst. 1 pism. k) ZVR byla tato informace rozpoznatelna z
obchodniho rejstiiku.[13] S tim lze souhlasit.

Nicméné vétsina Ceskych akciovych spolecnosti nenabizi své akcie Siroké verejnosti (jejich akcie
nejsou obchodovany na regulovaném trhu). Tato forma obchodni korporace byva zvolena pro
podnikéni napt. pouze z duvodu jeji prestize a ve svém vnitfnim fungovani se zna¢né podoba
spoleCnosti s ru¢enim omezenym (max. 5 akcionaru, monisticky systém). Historické tendence
akciového prava jiz nejsou ve vSech pripadech zachovany. Nelze tedy vySe uvedené generalizovat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/125
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/304

Na podporu spojeni ,zvlaStnich” povinnosti s akcii 1ze také Cerpat z pravni upravy némecké, ktera je
mimo jiné jednim z inspira¢nich zdroji ZOK.[14] Némecky akciovy zakon (dAktG) pripousti vydavani
akcii se ,zvlastnimi“ povinnostmi, nicméneé jen s povinnostmi taxativné vymezenymi v § 55 dAktG
(povinnosti spocivajici v opakujicich se a nikoli penézitych plnénich; tzn. nikoliv s priplatkovou
povinnosti).[15]

Teoretické Yedeni nabizi I. Stenglové, dle které je moZné spojit s akciemi ,zvlastni“ povinnosti, pokud
s takovou zménou stanov budou souhlasit vzdy vSichni akcionari (analogicky dle tpravy spolecnosti s
ru¢enim omezenym v § 171 odst. 2 ZOK).[16] U takového postupu bude ochranén status akcionara a
smysl a ucel akciového prava v jeho historickych intencich. Nicméné tento proces nebude v praxi u
velkych akciovych spolec¢nosti proveditelny, nebot vSichni akcionari se budou tc¢astnit valné hromady
pouze vyjimecné. Navic § 417 odst. 2 ZOK stanovi pro prijeti zmén ohledné druhu akcii pouze 2/3
vétsinu vSech akcionaru, jejichz akcie by se mély ménit, coz by téz mohlo pusobit vykladové
problémy a prisveédcit tomu, Ze by k vtéleni ,zvlastnich” povinnosti do akcii mohl postacit souhlas
mensiho poctu akcionara nez jednomyslnost.

Z vyse uvedeného je tedy ziejme, Ze dokud nedojde k novelizaci pravni tpravy nebo dokud soudy
vysSich instanci nezaujmou k této problematice své stanovisko, nebude otézka ,zvlastnich”
povinnosti spojenych s akciemi postavena na jisto.

Navrhy de lege ferenda

Jako jedno z moznych reSeni je vytvoreni nové pravni formy obchodni spole¢nosti, ktera by byla
jakymsi prechodem mezi spolecnosti s ruCenim omezenym a akciovou spole¢nosti kombinujici prvky
obou téchto forem, a ktera by cilila na malé a stredni podnikani. Lze se inspirovat napr. ve
francouzském pravnim radu, v némz je od roku 1994 zakotvena tzv. zjednoduSena spolecnost na
akcie (societé par actions simplifieée, SAS), kterd je ve Francii pomérné popularni. SAS je zvlastni
formou spolecnosti akciového typu, pro kterou je prednosti Siroka smluvni volnost.[17] Obdobna
forma s ndzvem jednoduché spolec¢nost na akcie (j.s.a.) existuje od roku 2017 také na Slovenku.[18]
Spektrum pravnich forem obchodnich korporaci v ceském pravu je pomérné tzké, na rozdil od jinych
evropskych statt. Hybridni forma mezi obchodnimi spoleCnostmi, tzv. komanditni spolecnost na
akcie, existovala také v Ceském pravu do roku 1950 a také nékolik mésicti v obdobi od 1. 5. 1990 do
31.12. 1991, nez nabyl ucinnosti ObchZ, ktery jiz tuto pravni formu neupravoval.[19] S komanditni
spolecnosti na akcie se dnes muzeme setkat napt. v némeckém i francouzském pravu.

Ackoliv smyslem a ucelem zavedeni téchto hybridu je zjednodusit vstup investort do spolecnosti v
podobé nizsiho zakladniho kapitalu (start-upy) a zajistit vyssi flexibilitu Upravy vnitnich poméra,
bylo by mozné do tpravy této formy zahrnout i vyslovnou moznost Gpravy ,zvlastnich” povinnosti
spojenych s akciemi v této spolec¢nosti.

Alternativou k hybridni formé akciové spolec¢nosti by mohlo byt vylouc¢eni upravy ,zvlastnich”
povinnosti spojenych s akciemi, které by byly obchodovany na regulovaném trhu, popr. by byl
vyzadovan souhlas vSech akcionard. V ostatnich pripadech by vydévani téchto druht akcii bylo
mozné za predpokladu urcitého poc¢tu hlast akcionart.

Zaver

Ackoliv nikoli zanedbatelna Cast pravni teorie zastava nazor, ze vytvorit druh akcii se ,zvlastnimi
povinnostmi“ je mozné, bylo by ziejmé k takovému rozhodnuti o zméné stanov obecné vyzadovana
jednomyslnost. S timto zavérem se l1ze ztotoznit. Nicméné takovyto souhlas u akciovych spole¢nosti s
velkym pocCtem akcionard je v praxi témér nemozné ziskat, nebot velkd Cast z nich se valnych
hromad nemusi ucastnit, protoze akcie pro né znamena pouze jednu z forem investice. V praxi se



akciové spolec¢nosti nepousti do tvorby takovychto druhl akcii a v pripadé, Ze potfebuji od akcionére
ziskat urcity kapital, voli cestu dobrovolnych priplatka.

Jednim z moznych resSeni je zakotvit v ¢eském pravnim radu novou pravni formu obchodni
spolecnosti, hybrida mezi spoleCnosti s rucenim omezenym a akciovou spolecnosti, ktery by slouzil k
malému a strednimu podnikani a pravni tprava by u tohoto hybrida umoznovala vytvaret druhy akcie
se ,zvlaStnimi“ povinnostmi. Dokud se vSak k dané problematice nevyjadri napr. Nejvyssi soud, Ci
nedojde k novelizaci pravni Gpravy, bude spojeni povinnosti s akcii nad ramec zakona v pravu
obchodnich korporaci stale spornou otazkou.
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