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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akcionar nema pravo znat vysi mzdy osob
blizkych clenum predstavenstva a dozorci
rady, resp. v nemeckém modelu rizeni
samotnych clenu predstavenstva, kvali GDPR.
Opravdu?

V rozsudku sp. zn. 50 Cm 163/2018, ze dne 4. 2. 2019 Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
akcionar nema pravo znat vysi mzdy osob blizkych ¢lenum predstavenstva a dozorci rady, resp. v
némeckém modelu fizeni samotnych ¢lent predstavenstva, kvili GDPR. Tento pravni zavér se mi zda
(slovy klasika) ponékud nestastnym.

Neékolik slov ke skutkovému stavu. Akcionar pred kondnim valné hromady zaslal spolecnosti pripis,
mj. s nasledujicimi Zddostmi o vysvétleni:

,Uvedte, zda spolecnost zaméstndvd osoby blizké ¢lentim predstavenstva a dozorci rady spolecnosti,
v pripadé Ze ano, tak o jaké osoby se jednd, jakd mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku
2017 témto zaméstnancum vyplacena a na zdkladé jakého prdvniho titulu.” (ddle jen ,Zddost o
vysvetleni ¢. 1”)

,Uvedte, jakd plnéni (at uz penézitd ¢i nepenézitd) byla jmenovité jednotlivym c¢lentim

predstavenstva, dozorci rady a vyboru pro audit spolecnosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku
2017 a na zdkladé jakého prdvniho titulu.” (dale jen ,2ddost o vysvétleni ¢. 2“)
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Pokud jde o zadost o vysvétleni ¢. 1, ,odpovédélo” na ni predstavenstvo nasledujicim zptisobem:
»Spolecnost zaméstndvd v pracovnim poméru tri osoby blizké jednomu clenu predstavenstva.
Identitu osob a vysi jejich mzdy vsak predstavenstvo s ohledem na ustanoveni zdkona c.
262/2006 Sb., zdkoniku prdce (udaje jsou obsahem osobniho spisu zaméstnance), na ustanoveni
narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajit (GDPR) a konecné i s ohledem na
vyjadreni nesouhlasu vsech dotcenych osob, nesdéli. Tyto udaje mohou byt sdéleny pouze osobdm
oprdvnénym dle prislusnych prdvnich predpisi”.

Podle § 358 odst. 2 z. o. k. plati, Ze: ,Informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd a musi
poskytovat dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti....” Z odpovédi
predstavenstva je patrné, ze odmitlo akcionari na zadost o vysvétleni €. 1 vysvétleni poskytnout.
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Mém za to, ze predstavenstvo odmitlo poskytnout akcionari vysvétleni k zadosti o vysvétleni . 1 bez
zakonného duvodu. Je tomu tak z nasledujicich divoda.

Podle § 61 odst. 1 z. o. k. plati, ze: ,Jiné plnéni ve prospéch osoby, kterd je clenem organu obchodni
korporace, nez na které plyne pravo z pravniho predpisu, ze smlouvy o vykonu funkce schvdlené
podle § 59 odst. 2 nebo z vnitrniho predpisu schvdleného orgdnem obchodni korporace, do jehoz
ptsobnosti ndlezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, lze poskytnout pouze se souhlasem
toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho organu, byl-li
zrizen.”

Podle § 61 odst. 3 z. o. k. pak plati, Ze: ,,Ustanoveni odstavce 1 se pouzije obdobné na urceni mzdy i
na jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem statutdrniho orgdnu spolecnosti, nebo
osobé jemu blizkeé."

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze korporacni pravo je (pokud jde o otazku pristupu akcionaru k
odménovani zaméstnancu, ktefi jsou osobami blizkymi ¢lenu statutdrnimu orgénu) ve vztahu
speciality k ustanovenim zakoniku prace, resp. k pravnim predpisim na ochranu osobnich
udajti véetné GDPR. Tuto tezi potvrzuje sam Utad pro ochranu osobnich dajii ve stanovisku ze
dne 1. 12. 2016, ¢. j. UOOU-12849/16-2, kde se zminuje o tom, Ze zakon o ochrané osobnich udaju
obsahuje toliko obecnou tGpravu ochrany osobnich daju a ze zvlastni pravni predpisy mohou stanovit
v konkrétnim pripadé jinak (odchylky) od této upravy. Jednim z nich je kupr. pravé zakon o
obchodnich korporacich.

Opacny vyklad by byl navic v rozporu s ucelem § 63 z. o. k. Paklize méa totiz mzdu a jiné plnéni
zameéstnanci, ktery je osobou blizkou ¢lenu statutarnimu organu, schvalovat ten, kdo schvaluje
Clenu statutarniho organu smlouvu o vykonu funkce, je zrejmé, Ze tento organ musi mit
(ma) dané informace (zahrnujici identitu téchto osob a vysi jejich mzdy) k dispozici (a jejich
poskytnuti tak nemiize byt vdzdno na souhlas danych osob, protozZe zde existuje zdkonny podklad pro
jejich poskytnuti) a v pripadé, Ze schvalujicim orgdnem je dozorci rada, musi mit nutné pristup k
témto informacim také clenové nejvyssiho organu obchodni korporace (valné hromady, tj.
akcionari), ktera voli a odvolava ¢leny dozorci rady, kteri jsou tak povinni valné hromadé skladat
své cty. Podle § 449 odst. 1 z. o. k. navic plati, Ze: ,Clenové dozoréi rady se ztcastriuji valné
hromady a povéreny clen dozorci rady ji seznamuje s vysledky ¢innosti dozorci rady.”

Jak jinak (nez postupem dle § 357 a nasl. z. o. k.) by (minoritni, kvalifikovani) akcionari
spolecnosti mohli kupt. pro tcely akcionarskeé zaloby (§ 371 z. o. k.) ¢i odvolani ¢lena dozor¢i rady
z funkce pro porusovani povinnosti [§ 426 pism. c) z. o. k.] zjistit, Ze mzda ci jiné plnéni
zameéstnance, ktery je osobou blizkou ¢lenu statutarniho organu, neni premrsténa a ze
clenové dozorci rady pri jejim schvaleni (viz § 61 odst. 1 a 3 z. o. k.) postupovali v souladu s
péci radného hospodare a zZe spolecnosti nevznikla tjma?

V této souvislosti 1ze pak odkazat kupr. na zavéry uvedené v odborné literature (které 1ze
dle mého soudu analogicky vztahnout i na tento pripad) (HURYCHOVA, Klara. Schvalovani
odmén clenu ridicich organu akciovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 11-12,
s. 305-314), ze kterych se podava, ze predmétné informace akcionari byt poskytnuty mély:
,Vhodnéjsim resenim bude téz z hlediska informacni asymetrie, kterd za normdlnich okolnosti (a
obvykle ve spolecnostech s méné koncentrovanym vlastnictvim) pretrvdva mezi kontrolovanym
organem (predstavenstvem), kontrolujicim organem (typicky dozorci radou) a valnou hromadou,
kterd by méla o odmeérnovdni rozhodnout. Dozorci rada jako orgdn, ktery dohlizi na vykon ptisobnosti
predstavenstva, bude (resp. by méla) v ramci ji svérené kontrolni ptisobnosti disponovat vétsim
mnozstvim informaci o kvalité vykonu funkce jednotlivych ¢lenti predstavenstva, a bude tak moci



rozhodnout o jejich odmeéndch kvalifikovanéji, nez kdyby tak cinila valnd hromada. Je sice pravdou,
Ze dozorci rada je pri takovém rozhodovdni do znacné miry limitovdna informacemi, které ziskd od
predstavenstva (které miize mit v tomto sméru zdjem zatajit dozorc¢i radé dilci fakta klicovd pro
rozhodnuti o jeho odméndch), nicméne takovd informacni asymetrie zde existuje i tehdy, rozhoduje-li
o odmeénovdni valnd hromada. Presun kompetence v tomto pripadé eliminuje jedno ze dvou ohnisek
této asymetrie. Charakterem odlisny zdroj informacni asymetrie vsak preci jen bude naddle existovat
mezi dozorci radou a valnou hromadou, jiz ndlezi opravnéni volit a odvoldvat cleny dozorci rady.
Dozorci rada (resp. jeji povéreny clen) je ze zakona povinna informovat akciondre na valné
hromadeé o vysledcich své cinnosti (§ 449 odst. 1 ZOK). V pripadé zde diskutovaného
prenosu kompetenci bude jisté povinna informovat akcionare také o svém rozhodovani o
odménovani predstavenstva. Tuto povinnost by bylo v praxi vhodné vtélit primo do textu stanov, tj.
zakotvit vyslovne, ze dozorci rada je v ramci poddvdni zprdv o kontrolni ¢innosti povinna informovat
valnou hromadu téz o ji zvolené politice schvalovani smluv o vykonu funkce a predevsim o politice
odmeériovdni clent predstavenstva. Tyto informace by mély byt (jak dovodime i ze zdkona)
konkrétni, tj. dozorc¢i rada nemiize akcionariim upirat informaci o ji schvdlené strukture a
vysi konkrétnich odmén jednotlivych ¢lenii predstavenstva. Akcionari v této zalezitosti
nepochybné ziistava zachovano pravo pozadovat vysvétleni k tomuto bodu programu valné
hromady (§ 357 a nasl. ZOK), které by mél i v pripadé, pokud by v této kompetenci
rozhodovala sama valna hromada. Bude vsak informovdn orgdnem, ktery (na rozdil od
predstavenstva) neni na vykonu této pusobnosti primo zainteresovdn, Ize tedy predpoklddat vyssi
miru jeho neutrality.”

V uvedeném pripadé jde navic o zvlastni pripad stretu zajmu, Siroka informacni povinnost vuci
akcionarum jde zde tudiz zcela namisté (viz § 54 a § 55 z. 0. k.). Dozorc¢i rada méla proto
akcionari poskytnout vysvétleni i dle § 55 odst. 3 z. o. k.: ,Kontrolni organ poda nejvyssimu
orgdnu zpravu o informacich, které obdrzel podle odstavce 1, pripadné o jim vydaném zdkazu
podle § 56 odst. 2.” ve spojeni s § 55 odst. 1 z. o. k.: ,Hodld-li ¢len orgdnu obchodni korporace
uzavrit s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbytecného odkladu organ, jehoz je clenem, a
kontrolni orgdn, byl-li zrizen, jinak nejvyssi orgdn. Zarovern uvede, za jakych podminek mad byt
smlouva uzavrena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou c¢lenovi
jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovlddanymi.”

Vysvétleni k zadosti ¢. 1 bylo pritom potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na porad
jednani valné hromady, a to pro schvalovani radné ucetni zavérky za rok 2017 a rozhodnuti o
rozdéleni zisku, kdy spolec¢nost v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu dlouhodobé nevyplaci
svym akcionarum dividendy (usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011) a minoritni
akcionari maji proto legitimni duvod védét, jakym zpusobem jsou za takové situace
odménovany osoby blizké ¢lenim statutarniho organu a zda nedochazi nahodou pres
odmeénovani blizkych osob statutarnimu organu ke skrytému vyplaceni dividend ovladajici
osobé, popr. zda nejsou odmény premrsténé a nevznika tak spolecnosti ujma, k tomu srov.
HOLEJSOVSKY, Josef. Vztah prava akcionére na dividendu k rozhodovani o pouZiti zisku akciové
spolecnosti. Pravni rozhledy. 2010, €. 3, s. 86-95: ,V kazdém konkrétnim pripadé je pritom treba
zkoumat, zdali, s ohledem na konkrétni osoby - akciondre a soucasné clena predstavenstva ¢i dozorci
rady spole¢nosti, s ohledem na vysi odmén vypldacenych spolec¢nosti akciondriim - ¢lentim
predstavenstva ¢i dozorci rady spolecnosti za vykon funkce a s ohledem na vysi navrhované
dividendy a vysi navrhované tantiémy pro tyto osoby, nedochazi ke skryté vyplaté dodatecnych
dividend pouze nékterym akcionarium, v rozporu s § 178 odst. 1 ObchZ, a tudiz i ke zneuziti
vetsiny hlasovacich prdv ve smyslu § 56a odst. 1 ObchZ.“

Postup spolecnosti pri odmitnuti podani vysvétleni na zadost akcionare je treba oznacit za
sikandzni a jsouci v rozporu s § 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, ve znéni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

pozdéjsich predpist (déle jen ,0. z.“): ,Prijetim clenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se
Cestné a zachovdvat jeji vnitrni rdd. Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodiovat ani
znevyhodnovat a musi Setrit jeho clenska prava i opravnéné zajmy.” a § 244 odst. 1 z. o. k.:
»Spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akciondri stejné.”, kdy v uvedeném pripadé doslo
soucasné ke zneuziti vétSiny a k poruseni prava akcionaru na informace.

Pokud jde o zadost o vysvétleni ¢. 2, ,odpovédélo” na ni predstavenstvo zZalovaného nasledujicim
zptisobem: ,Clenové predstavenstva spolecnosti jsou v souladu s ustanovenim ¢&l. 12 odst. 2 stanov
voleni dozorci radou, dozorci rada rovnéz schvaluje smlouvy o vykonu funkce jednotlivych ¢lent
predstavenstva. Smlouvy o vykonu funkce pro stdvajici ¢leny predstavenstva byly schvdleny na
zasedani DR dne 22. 6. 2016. Smlouvy o vykonu funkce obsahuji v souladu s ustanovenim § 60 ZOK
mimo jiné i vsechny tdaje o odmérnovdni jednotlivych clenti predstavenstva a vyse odmény clentl
predstavenstva je zcela standartni. Vzhledem ke skutecnosti, Zze schvalovani smluv o vykonu
funkce neni v piisobnosti valné hromady, nemohou byit tyto smlouvy poskytnuty
akcionarium spolec¢nosti. Soucasné dle souhlasného stanoviska predstavenstva a dozorci
rady se v pripadé vyse odmény jednotlivych ¢lent predstavenstva jedna o vnitrni tak
utajovanou informaci dle § 359 pism. b) ZOK a verejné publikovani téchto informaci by dle
souhlasného rozhodnuti P a DR mohlo poskodit zajmy spolecnosti v oblasti ochrany
lidskych zdroji. Navic i z pohledu v loniském roce platného zakona o ochrané osobnich
udajii, GDPR a z hlediska principu proporcionality zdijem na ochranu soukromi prevysuje
nad zajmem na poskytnuti této informace...”

Podle § 358 odst. 2 z. o. k. plati, Ze: ,Informace obsazend ve vysvétleni musi byt urcitd a musi
poskytovat dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti....” Z odpovédi
predstavenstva zalovaného je patrné, ze odmitlo Zalobci na zadost o vysvétleni ¢. 2 vysvétleni
poskytnout.

Rovnéz v tomto pripadé mam za to, ze predstavenstvo odmitlo poskytnout akcionari vysvétleni k
zadosti o vysvétleni €. 2 bez zakonného divodu. Je tomu tak z dGvoda, které byly popsany jiz vyse.

Jen na okraj 1ze pak uvést, ze nelze v zadném pripadé souhlasit s tvrzenim predstavenstva, ze
,vzhledem ke skutecnosti, Ze schvalovani smluv o vykonu funkce neni v ptsobnosti valné hromady,
nemohou byt tyto smlouvy poskytnuty akciondrum spolecnosti. Je tieba totiz vytknout pred
zavorku, Ze na inkriminované valné hromadé bylo na poradu jednani mj. schvalovani radné
ucetni zaveérky za rok 2017 a rozhodnuti o rozdéleni zisku, pricemz otazky tykajici se
odménovani ¢lenu predstavenstva bezpochyby s projednavanymi zalezitostmi uzce souvisi a
to jednak proto, ze nalézaji svij odraz v ucetnictvi (a majetkové sfére spolecnosti v podobé
nakladi) a jednak zde existuje riziko, Ze skrze neprimérenych odmén clenu statutarnich
organu muze dochazet ke skryté vyplaté dividendy.

V této souvislosti se slusi také pripomenout usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3284/2012, ze dne 27. 11. 2017, kde bylo judikovano: ,Nejvyssi soud jiz v minulosti uzavrel, Ze
poZaduje-li akciondr v souvislosti se schvdlenim tcetni zaverky, aby mu bylo poddno vysvétleni, které
sméruje k ziskdni informaci o tom, jak vznikla ztrdta spolecnosti vyplyvajici ze schvalované tcetni
zdverky, md na poskytnuti takové informace prdvo, nebot jde o informaci souvisejici se schvalovdanim
ucetni zdverky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001);
tento zaver se uplatni tim spiSe v pripadé, jde-li o informace tykajici se vyznamnych smluv
mezi spolecnosti a jejim vétsinovym akciondrem.”

Smlouvy o odménovani ¢lenu statutarnich organu prosazenych do funkci vétSinovym
akcionarem patri bezesporu mezi vyznamné smlouvy, a proto akcionari maji pravo znat



informace o jejich obsahu, zejména v ¢asti tykajici se vyse jejich odmén. Usudek spole¢nosti,
ze snad skutecCnost, ze smlouvy o vykonu funkce neschvaluje valna hromada, ma znamenat, ze
akcionari nemaji pravo znat vysi odmén ¢lent predstavenstva, je tak treba odmitnout. Je tomu tak
mj. z toho divodu, Ze jen proto, Ze odmény ¢leniim predstavenstva schvaluje dozorc¢i rada,
nelze uspésné dovozovat, zZe je tim suspendovano pravo akcionare obdrzet v tomto sméru
relevantni informace na zakladé podané zadosti o vysvétleni dle § 357 a nasl. z. o. k.

Za zcela lichou je pak treba oznacit argumentaci predstavenstva o tom, ze odmény cClenu
statutarniho organu predstavuji vnitini a utajovanou informaci dle § 359 pism. b) z. o. k.

Ze struktury akciové spoleCnosti, v niz je predstavenstvo vykonnym organem (§ 435 odst. 1 z. 0. k.),
jakoz iz § 435 odst. 4 z. o. k. a dalSich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich plyne, ze
clenové predstavenstva , skladaji ucty” ze své Ccinnosti pravé valné hromadé jakozto
nejvysSimu organu spolecnosti (§ 44 odst. 1 z. o. k.) slozenému z akcionaru (srov. napr. § 436
odst. 2 z. 0. k.). Valna hromada pritom nezaseda permanentné, ale jedna pouze tehdy, je-li svolana
(minimdlné jednou za rok - § 402 odst. 1 z. 0. k.). Je proto absurdni, aby akcionari coby vlastnici
akciové spolecnosti neznali vySe odmén ¢lenu statutarnich organt, tedy manazeru, kteri za
neé ridi kazdodenni chod spolecnosti. V testu proporcionality je tudiz treba dat prednost pravu
akcionara na informace pred pravem Clenu predstavenstva na ochranu soukromi. Soudim tedy, ze
delegaci této pusobnosti na dozorci radu nelze obchazet pravo akcionaru zakotvené v § 357
z. 0. k.
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« Slovenské mimosoudni feSeni spora podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizena povinnost od firem po SV]
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