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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akcionarska zaloba a povinnost hradit soudni
poplatek

Podle § 371 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) muze kvalifikovany akcionar[1] uplatiovat vaci Clenu predstavenstva nebo dozorci rady
nahradu Gjmy a podat za spole¢nost tzv. akcionatskou Zalobu[2]. Zalobcem je v takovém pifpadé
spolec¢nost zastoupena pravé kvalifikovanym akcionarem.

GLATZOVA & Co.

V praxi muze nastat situace, kdy spole¢nost odmitne zaplatit soudni poplatek spojeny s
podanim zaloby, a zmari tak dalsi pokracovani v rizeni. Cilem tohoto ¢lanku je posouzeni
otazky, zda platna pravni aprava nabizi kvalifikovanému akcionari dostateCné moznosti
ochrany v pripadé, kdy hrozi, Ze jim podana akcionarska zaloba nebude projednana z
duvodu necinnosti ¢i odmitavého pristupu spolecnosti k povinnosti zaplatit soudni
poplatek.

Predpoklady pro podani akcionarskeé zaloby

Akcionarska zaloba (téZ nazyvana jako derivativni Zaloba) predstavuje vyznamny ndastroj v rukach
minoritniho kvalifikovaného akcionare pri ochrané jeho akcionarskych prav. Jeji vyznam je mozno
spatrovat predev$im v ochrané proti protipravnimu chovani clenu statutarniho ¢i dozorc¢iho orgéanu
spolecnosti. Uz samotna hrozba podéni akcionarské zaloby by méla plsobit preventivné a Cleny
organu motivovat k rddnému plnéni jejich povinnosti. V praxi pomérné casto nastava situace, kdy
majoritni akcionar prosadi do funkce ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady své kandidaty, aby hajili
jeho zajmy. Institut akcionarské zaloby je pak jedinou moznosti, jak se muze kvalifikovany akcionar
domahat ndhrady Gjmy, ktera spolec¢nosti vznikla.

Kvalifikovany akcionar je pred podanim akcionarské zaloby proti ¢lenu predstavenstva povinen
pisemné informovat o svém zdméru dozorci radu (v pripadé zaloby proti clenu dozoréi rady tato
informacni povinnost nevznika). Tento pozadavek vychazi z podstaty akcionarské zaloby jako prava
odvozeného od primarniho prava spolec¢nosti.[3] Pokud dozorci rada toto pravo na ndhradu Gjmy
neuplatni bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni informace od kvalifikovaného akcionare, muze
kvalifikovany akcionar podat zalobu za spolecnost sam.

Aktivni legitimace pro rizeni o akcionarské zalobé

Utastnikem v soudnim fizeni o akcionéarské Zalobé je spole¢nost, pfi¢em? minoritni akcionér
vystupuje jako jeji zastupce. Prestane-li byt akcionar iniciujici soudni rizeni akcionarem (potazmo
kvalifikovanym akcionarem) spolecnosti, prebird zastupovani spolecnosti jeho pravni nastupce, byl-li
mu puvodni akcionar zndm. Neprejde-li procesni opravnéni na pravniho nastupce, muze soud
spolecnosti ustanovit procesniho opatrovnika.[4]
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Uhrada soudniho poplatku a zastaveni fizeni

Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby. Kvalifikovany akcionar obvykle poda za spole¢nost
zalobu, soud nasledné spolecnost jako poplatnika vyzve k zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem k
tomu, Ze akcionarska zaloba sméruje proti ¢lenim orgénu spolec¢nosti, lze predpokladat, Ze ¢lenové
organu spole¢nosti nebudou mit na rizeni zajem. V radé pripadu tak spolecnost vyzvu k uhradé
soudniho poplatku ignoruje. Nezaplaceni soudniho poplatku bude v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,PoplZ“) divodem pro zastaveni soudniho rizeni.

Aby nedoslo k zastaveni soudniho rizeni, nabizi se kvalifikovanému akcionari nize uvedené moznosti:

Prvni moznosti akcionare je zaplaceni soudniho poplatku namisto spole¢nosti. Soudni praxe jiz
dovodila,[5] Ze v takovém piipadé vznika kvalifikovanému akcionari pravo na vydani bezdivodného
obohaceni, nebot akcionar uhrazenim poplatku plnil za spolecnost, aniz k tomu mél pravni dvod.
Predpokladem takového reseni je, ze kvalifikovany akcionar ma k dispozici dostatecné financ¢ni
prostredky k tthradé poplatku. Zejména u zalob s vysokou hodnotou predmétu rizeni mize byt toto
reseni problematické. DalSim negativem je skutec¢nost, Ze kvalifikovany akcionar musi (nezaplati-li
spolecnost dobrovolné) svij narok na vydani bezdtivodného obohaceni nasledné uplatnit u soudu, coz
predstavuje dalsi financni naklady. Ani poté vSak nema jistotu, Ze se mu podari uvedeny narok v plné

vysi vymoci.

Druhou variantou, ktera se kvalifikovanému akcionari nabizi, je podat navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt dle ob¢anského soudniho radu.[6] Podle mého nazoru je pravdépodobnost, ze
soud kvalifikovanému akcionari vyhovi, jen velmi mald, zejména s ohledem na skutecnost, ze PoplZ
minoritnimu akcionari, ktery akcionarskou zalobu podava, vyslovné osvobozeni od soudnich poplatkl
nepriznava.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze spoleCnost, resp. Clenové organu spolecnosti, jsou ve vyrazné
priznivéjsi pozici nez kvalifikovany akcionar a pomérné jednoduse mohou rizeni o akcionarské zalobé
sabotovat. Jsem presvédcena, ze projednéani akcionarské zaloby nelze podminovat uhrazenim
soudniho poplatku ze strany akcionare, ani jeho prominutim ze strany soudu. V takovém pripadé by
totiz akcionarska zaloba jako jedno z nejzakladnéjsich, ustavnim poradkem garantovanych prav
kvalifikovanych akcionaru postradala smysl. Zejména pro akcionare, kteri nejsou moviti, by tento
institut byl naprosto bezzuby. Lze konstatovat, Ze takovy pristup by predstavoval poruseni ¢l. 90
Ustavy CR a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by tak do$lo k zamezeni prava na soudni
ochranu.

Navrh reseni

Nebylo by spravedlivé, pokud by soud fizeni o akcionarské zalobé zastavil pouze z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku ze strany spole¢nosti i nutil kvalifikovaného akcionare jako jejiho
zastupce k thradé poplatku. Jak méa tedy soud v tomto pripadé spravné postupovat?

PoplZ neobsahuje zadnou specialni upravu uhrady soudniho poplatku v pripadé akcionéarskych zalob.
Je tedy nutné vyjit z obecnych ustanoveni PoplZ a vylozit je ve prospéch prava kvalifikovaného
akcionare na podani akcionarské zaloby. Mam za to, ze timto ustanovenim je § 9 odst. 4 PoplZ, ktery
vyjmenovava taxativni okruh pripadu, kdy soud rizeni nezastavi presto, ze soudni poplatek nebyl
uhrazen. V tomto pripadé lze vyuzit situaci popsanou pod pism. c) tohoto odstavce - existence
nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku vznikla Gjma a poplatnik v ur¢ené lhtité soudu
sdéli okolnosti, které nebezpeci osvédci a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. V
takovém pripadé by kvalifikovany akcionar vyzval spoleCnost k zaplaceni poplatku a v pripadé, ze by
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spoleénost poplatek neuhradila, informoval by kvalifikovany akcionar soud o této skutecnosti. Pak by
soud mél v rizeni pokracCovat presto, ze poplatek nebyl zaplacen. Povinnost zaplatit soudni poplatek
by soud ulozit v souladu s § 9 odst. 6 PoplZ az spolu s rozhodnutim, jimz se rizeni konci.

Stejny nazor ostatné vyslovil i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 17. 12. 2016, ¢€.j. 14 Cmo
258/204-101, kdyz pripustil, ze v pripadé akcionarské zaloby smérujici proti ¢lenim predstavenstva
mohou soudy s ohledem na nedostatek zékonné pravni upravy nalézt reSeni v postupu praveé podle §
9 odst. 4 PoplZ a povinnost zaplatit soudni poplatek ulozit az spolu s rozhodnutim o véci samé.
Vrchni soud tak nasel cestu, jak akcionari neodeprit pravo podat jménem spole¢nosti zalobu na
nahradu $kody proti ¢lenim predstavenstva, umoznit projednani akcionarské zaloby a zaroven
zamezit vyhnuti se pripadné povinnosti spole¢nosti soudni poplatek zaplatit.

Zavérem

V pripadé, ze spolecnost odmita zaplatit soudni poplatek za akcionarskou zalobu by mél
soud v rizeni pokracovat a ulozit povinnost hradit poplatek az v konecném rozhodnuti.
Zastaveni rizeni z duvodu nezaplaceni poplatku by porusovalo zakladni pravo
kvalifikovaného akcionare na soudni ochranu. Soucasny stav zakonné upravy neni z duavodu
absence specialni upravy hrazeni soudniho poplatku za akcionarskou zalobu uspokojivy. V
ramci avah de lege ferenda lze proto doporucit, aby zakonodarce tento nepriznivy stav
odstranil novelou PoplZ.
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[1] K pojmu kvalifikovany akcionar viz §365 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) ve znéni pozdéjSich predpisa

[2] V pripadé spolecnosti s ruCenim omezenym muze kazdy spolecnik podat tzv. spolecnickou zalobu.
[3]]. LASAK, In: Lasék, ]J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2017, § 374, systém ASPI

[4] § 29 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 871/2002 ze dne 25.3.2003

[6] § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
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