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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Akciova spolecnost ma povinnost archivovat
udaje vymazané ze seznamu akcionaru

Udaje zapsané v seznamu akcionarti nejsou takto konzervovany jednou pro vidy. Je ziejmé, Ze v
prubéhu Casu bude dochazet z nejruznéjsich divodi k jejich zménam (akcionar se kupr. prestéhuje,
zméni jméno, prevede akcii na nékoho jiného apod.). Proto také zadkon akciové spolecnosti uklada
povinnost seznam akcionart prubézné aktualizovat, srov. ust. § 264 odst. 2 z. 0. k.: ,Do seznamu
akcionard se zapisuji ... zmény zapisovanych udaji.” ¢i znéni § 267 odst. 2 z. o. k., dle kterého je
spolecnost povinna vymazat dosavadniho akcionére ze seznamu akcionaru bez zbytecného odkladu
poté, co jim prestane byt.

ARROWS

advisory group

SpolecCnost byvalého akcionare v aktudlnim seznamu akcionéarua tedy jiz neeviduje. Ve vladnim navrhu
zékona o obchodnich korporacich ptivodné znélo posledné citované ustanoveni nésledovné:
,Prestane- li akciondr* byt akciondrem, spolecnost jej ze seznamu akciondri bez zbyte¢ného odkladu
vymaze a soucasné znici vsechny dokumenty o ném, ledaze je povinna je podle jiného prdavniho
predpisu uchovdvat. To neplati pro pisemnd pravni jedndni, z nichz vznikla a dosud existuji prdva
nebo povinnosti, a jesté neuplynula promlceci lhiita pro jejich vykondni nebo uplatnéni.”

Recentni znéni zakona o obchodnich korporacich tedy neresi vyslovné otazku, zdali je
akciova spolecnost povinna (opravnéna) vést historii zmén zapisovanych udaju do seznamu
akcionaru. Tak napr. Financni reditelstvi v Brné v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 60/2013 v rezimu obchodniho zdkoniku prezentovalo nazor, ze kazda obchodni
spolecnost majici akcie na jméno je povinna vést seznam akcionaru v celé jeho historii.

ResSeni je nutno hledat ve funkénim vykladu § 266 odst. 2 z. o. k.[1] ve spojeni s § 115 odst.
1[2] a § 99a odst. 1 ZPKT[3], z nichz 1ze dle mého nazoru dovodit, Ze akciova spolecnost
takovou povinnost ma, byt je nutno priznat, ze jde o vyklad znacné extenzivni, kdy polemika s
nim muze byt vedena napr. o tom, Ze ust. § 266 odst. 2 z. 0. k. hovori jen o udajich zapsanych v
seznamu akcionaru a ne o udajich vymazanych ze seznamu akcionart, ze odkaz v § 115 odst. 1 na §
99a odst. 1 ZPKT neurcuje zpusob poskytnuti idaju ve vztahu k seznamu akcionart, ale upresnuje
toliko z jaké evidence a dokumentu poskytuje tidaje osoba, ktera vede centralni evidenci
zaknihovanych cennych papiri, a osoba, ktera vede samostatnou evidenci investi¢nich néstroju atd.

Paklize ma akciova spolecnost poskytnout udaje ze seznamu akcionaru osobam vypoctenym
v § 115 odst. 1 ZPKT za stejnych podminek, za jakych jsou poskytovany udaje osobou
vedouci evidenci investi¢nich nastroji, soudim, ze se tak muze stat jediné pri respektu k §
99a odst. 1 ZPKT, na které je v § 115 odst. 1 ZPKT odkazovano.

Verejny zajem na poskytnuti informaci jen izce vymezenému okruhu subjektu nadto k
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zakonem predem stanovym tc¢eliim (napr. OCTR pro tcely trestniho fizeni, soudu pro ucely
soudniho rizeni, napr. v rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady)
se totiz musi nutné tykat nejen udaju zapsanych v seznamu akcionaru ke dni doruceni

by vznikal neoduvodnény rozdil mezi informacemi poskytovanymi ohledné listinnych akcii na jméno
ze seznamu akcionara a informacemi ohledné zaknihovanych akcii na jméno z centralni evidence
zaknihovanych cennych papiru). Jsou-li totiz zjiStovany urcité informace, déje se tak zpravidla za
ucelem provérovani udalosti, které se jiz odehraly v minulosti (napf. trestny Cin, spravni delikt se jiz
stal apod.), a proto je treba védét, jak vypadal seznam akcionaru k urcitému dni zpétné a ne jaka je
jeho stavajici podoba.

Stejny zaver se podava také z vykladu § 266 odst. 1 z. o. k., ktery respektuje jeho ucel a
smysl: ,Spolecnost vydd kazdému svému akciondri na jeho pisemnou Zddost a za tthradu ndkladt
opis seznamu vSech akciondri, kteri jsou vlastniky akcii na jméno, nebo pozZadované c¢dsti seznamu, a
to bez zbytec¢ného odkladu od doruceni Zddosti. Cislo bankovniho tc¢tu zapsané v tomto seznamu
poskytne spolecnost pouze za podminek uvedenych v odstavci 2.“

Pri jeho prvnim ¢teni se totiz klade kupr. otdzka, jaké datum je rozhodné pro urceni znéni seznamu
akcionaru, jehoz opis je spolecnost povinna akcionari na jeho zadost vydat. Je jim okamzik doruceni
z&dosti spole¢nosti? Anebo muze akcionar zadat spolecnost, aby mu vydala tento opis ve znéni k
urcitému datu zpétné (¢i do budoucna)?

Pokud akcionar muze zadat o opis seznamu akcionaru, bez toho aniz by jej zakon v tomto
sméru jakkoliv casové omezoval, nezbyva nez pritakat zavéru, ze okamzikem doruceni
zadosti spolecnosti k fixaci udaju v seznamu akcionaru automaticky nedochazi. Je to logické.
Akcionar potrebuje mit zpravidla informaci o akcionarské strukture k urcitému dni (napr. ke dni
kondani valné hromady). Tato potreba vSak vyvstane vétSinou az pozdéji. Kdyby si akcionar nemohl
zvolit, ke kterému dni chce seznam akcionart vyhotovit (a to véetné dne predchézejicimu dni
doruceni Zadosti), nemélo by pak smysl zadost podavat. Nikdy by totiZ nemél na jisto postaveno,
zdali v mezidobi od rozhodné udalosti nedos$lo ke zméné zapsanych tdaju. Jak jinak by kupr.
minoritni akcionar zjistil, Ze ke dni podani zadosti o odkup akcii v intencich § 395 z. o. k. (sell out)
méla akciova spolecnost vskutku hlavniho akcionéare? Je tedy evidentni, ze aby akciova spole¢nost
mohla své povinnosti ve smyslu § 266 odst. 1 z. o. k. dostat, Ze musi vést evidenci zmén tudaju
seznamu akcionaru.

Na zakladé vySe receného tedy soudim, ze akciova spolecnost je povinna dle § 266 odst. 2 z.
0. k. ve spojeni s § 115 odst. 1 a § 99a odst. 1 ZPKT uchovavat seznam akcionaru a vSechny
dokumenty tykajici se idaji v ném zapsanych po dobu 10 let od konce kalendarniho roku,
ve kterém byl udaj v seznamu akcionaru zapsan (nejednd se pritom o lhttu nijak neobvyklou, viz
napr. § 681 z. o. k.). Jestlize je spoleCnost dle § 425 odst. 2 z. 0. k. povinna uchovéavat zapisy,
pozvanky na valnou hromadu a listiny pritomnych po celou dobu své existence, tim spiSe by to mélo
platit pro seznam akcionaru a jeho zmény. V budoucnu nadto mohou mezi spole¢nosti a byvalym
akcionarem vzniknout spory a spolecnost udaje o jeho osobé tak muze je$té potfebovat.[4] V této
souvislosti je treba upozornit na § 29b odst. 3 zdkona 253/2008 Sh. o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LAML") tykajici se uschovavéni udajli o skute¢ném majiteli, ktery stanovi, Ze: ,Udaje ke zjisténi a
ovéreni totoznosti skutecného majitele podle odstavci 1 a 2 uchovdvd pravnickd osoba, svérensky
sprdvce nebo osoba v obdobném postaveni vici jinému pravnimu uspordaddni bez pravni osobnosti po
dobu, po kterou je tato osoba skutecnym majitelem, a nejméné 10 let od zaniku takového vztahu.”
Vzhledem k tomu, ze podle § 29b odst. 1 AML je pravnicka osoba (v nasem pripadé akciova
spolecnost) povinna vést a prubézné zaznamenavat mj. i aktualni udaje o skute¢nosti, ktera zaklada
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postaveni skute¢ného majitele, mém za to, Ze povinnost archivace tidaju vymazanych ze seznamu
akcionaru lze dovodit rovnéz z tohoto zédkona (v tomto pripadé je archivacni lhata dokonce jesté
delsi), protoze bez znalosti obsahu celého seznamu akcionart skutecného majitele zjistit zpravidla
nepujde.

Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze: ,Spolu s vymazem akciondre ze seznamu akciondru musi
spolecnost prestat vést tidaje, které ziskala o akciondri v souvislosti s jeho tcasti ve spolec¢nosti, i v
jakékoliv jiné evidenci, ledaze s takovym vedenim vyslovil souhlas.“[5] C4st odborné literatury
spravné upozoriuje na to, ze jde o ustanoveni problematické s tim, Ze ma za tcel sotva jiného nez to,
aby akciova spolec¢nost neevidovala své byvalé akcionare a zakladni idaje o nich, pricemz tento ucel
je zjevné problematicky. Mohou totiz nastat situace, kdy akciova spoleCnost ma stale nékteré
povinnosti, ba nékdy i prava vici takovymto osobdm a jisté je tak legitimni, aby si idaje o nich
uchovala. Zcela dusledné naplnéni tohoto ucelu by dale spole¢nosti bréanilo v poskytovani udaju,
které od ni mohou byt, napriklad ve smyslu § 266 odst. 2, pozadovany zejména ze strany nékterych
statnich organd. Pozoruhodné je konecné téz to, ze prehled o svych byvalych akcionarich v rozsahu
udaji evidovanych v seznamu akcionaru si akciova spole¢nost v ruznych podobéch zachovava,
zejména v podobé zapisu z valnych hromad, dokumentace o vyplacenych dividendach apod. (pritom
jesté patrné vétsi moznosti ma tam, kde je seznam akcionari nahrazen evidenci zaknihovanych
cennych papiru).[6]

Pro srovnani 1ze odkézat na Cl. 246 odst. 4 madarského ob¢anského zakoniku (polgdri
torvénykényvrdl) podle kterého plati, ze jakékoliv udaje, které jsou vymazéany ze seznamu akcionaru,
musi zUstat Citelné.

Zéavérem se slusi zminit, ze je sporné, zdali odkaz na zédkon upravujici podnikani na kapitalovém trhu
v § 266 odst. 2 z. o. k. miri rovnéz na upravu spravniho trestani [§ 171 odst. 1 pism. a) a b) ZPKT].
Jinymi slovy, neni postaveno na jisto, zdali 1ze spole¢nost za poruseni povinnosti poskytnout dané
udaje, resp. za poruseni archivacni povinnosti, vubec sankcionovat (horni hranice pokuty zde pritom
¢ini 10. mil. K¢, dolni stanovena neni). Jsem presvédcen, ze zamérem (racionalniho) zékonodarce
nebylo vytvorit imperfektni normu, a proto mam za to, Ze spolecnost za poruseni téchto povinnosti
sankcionovat Ize, byt je nutné priznat, ze jde o vyklad na samé hrané udrzitelnosti (viz zasada nullum
crimen sine lege certa) (a Ze mnozi mohou namitat, ze daleko za ni) a Ze by proto bylo zaddouci ust. §
266 odst. 2 z. 0. k. (popr. ust. ZPKT) novelizovat.
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[1] ,Jinym osobam poskytne spole¢nost udaje zapsané v seznamu akcionart za podminek
stanovenych zakonem upravujicim podnikéni na kapitalovém trhu pro poskytovani udaji osobou
vedouci evidenci investi¢nich néstroju nebo souhlasi-li s tim akcionar, kterého se zéapis tyka.”

[2] ,Osoba, ktera vede centralni evidenci zaknihovanych cennych papira, a osoba, ktera vede
samostatnou evidenci investiCnich nastroju, poskytnou udaje z evidence a dokumentu, které jsou
povinny uchovavat podle § 99a odst. 1

a) soudu pro ucely soudniho rizeni,

b) exekutorovi pro ucely exekucniho rizeni, jehoz Gcastnikem je vlastnik investi¢niho nastroje,

¢) organum Cinnym v trestnim rizeni pro ucely trestniho rizeni,

d) spravci dané pro ucely spravy dani vlastnika investicniho néstroje,

e) Ceské narodni bance pro tcely

1. dohledu nad finan¢nim trhem,

2. bankovniho informa¢niho systému podle zakona, ktery upravuje ¢innost Ceské narodni banky,

3. sestavovani platebni bilance Ceské republiky,

f) insolvenénimu spravci pro ucely insolvenc¢niho rizeni, jehoz tcastnikem je vlastnik investi¢niho
nastroje,

g) Bezpecénostni informacni sluzbé pro ucely plnéni ukoll podle zédkona, ktery upravuje ¢innost
Bezpecnostni informacni sluzby,

h) ministerstvu pri plnéni oznamovaci povinnosti podle zakona o boji proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo zdkona o provadéni mezinarodnich sankci za icelem udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zdkladnich lidskych prav a boje proti terorismu,

i) ministerstvu pro Ucely sestavovani vladni finan¢ni statistiky a plnéni pozadavki souvisejicich s
notifikaci vladniho schodku podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.”

[3] ,Osoba, ktera vede evidenci investi¢nich nastroju, je povinna uchovavat tuto evidenci a vSechny
dokumenty tykajici se idaju zapsanych v této evidenci po dobu 10 let od konce kalendarniho roku, ve
kterém byl udaj v evidenci zapsan.“

[4] Jen na okraj je treba pripomenout, ze zakon 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist spolec¢nosti povinnost archivovat seznam
akcionart nepredepisuje [viz a contrario § 3 odst. 2 pism. a)]. V této souvislosti lze vSak odkazat na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. 7 Cmo 84/2015 o tom, ze: ,Pripadna
povinnost archivace je povinnosti verejnopravni, kdy prislusny pravni predpis stanovi
soukromopravni korporaci urcitou povinnost, tedy napriklad povinnost archivovat zékonem
predepsanym zpusobem zakonem urcené vnitini - soukromé listiny této korporace. Stanoveni a
pripadné nasledné plnéni ¢i neplnéni této povinnosti soukromopravni korporaci, v daném pripadé
druZstvem, je zcela bez vlivu na pravo ¢lena druzstva nahlizet do téchto dokladl a povinnosti
druzstva umoznit mu takové nahlizeni. Toto pravo resp. povinnost vyplyva nikoli z verejnopravni
upravy (napr. zakona o archivnictvi), le¢ ze zakonné upravy tohoto prava resp. povinnosti v
obchodnim zdkoniku pripadné z mozné dispozice v ramci stanov druzstva. Z uvedeného hlediska tak
vubec neni podstatné, zda a kdy druzstvo mélo ¢i nemélo povinnost reCené zapisy archivovat ¢i
nikoli.”

[5] STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 462.

[6] PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentat k zdkonu o obchodnich korporacich. 1.
vydéni. Praha: Ale$§ Cenék, 2013. s. 1239.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-cervna-2004-o-archivnictvi-a-spisove-sluzbe-a-o-zmene-nekterych-zakonu-5409.html
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

stanoviska platna a aktudlni?
e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni

korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

o Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investicni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev
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