Aktivni legitimace k podani namitek proti
zadavacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

Jednou ze zékladnich podminek pripustnosti namitek proti postupu zadavatele v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky je aktivni legitimace stézovatele, tj. skutecnost, ze ndmitky musi byt
podany k tomu opravnénou osobou. Posouzeni aktivni legitimace stézovatele k podani namitek
pritom nemusi byt zcela jednoduché v pripadé namitek proti zaddvacim podminkam v jednacim
rizeni s uverejnénim podle § 60 a nasl. zakona 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ").

Obecna vychodiska

Z obecného pravidla upravujiciho aktivni legitimaci k podani ndmitek proti postupu zadavatele, které
je zakotveno v § 241 odst. 1 ZZVZ, plyne, ze k podani namitek proti zadavacim podminkam verejné
zakdazky je opravnén jen takovy dodavatel, jemuz v dusledku stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem hrozi nebo vznikla Gjma. Toto obecné pravidlo se v prvé radé promitd do upravy lhat
pro podani namitek proti zaddvacim podminkam v § 242 odst. 3 a 4 ZZVZ, jejichz nedodrzeni vede
k odmitnuti ndmitek zadavatelem pro opozdénost [§ 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ].

Ve vicefazovych zadavacich fizenich, typicky v jednacich fizenich s uvefejnénim (dale jen ,JRSU"),
v nichz je zadavatel oprdvnén jednat s ucastniky o jejich predbéznych nabidkach ¢i navrzenych
reSenich, a dale muze v prubéhu jedndni zménit nebo doplnit zadavaci podminky, véak mohou byt
Predcasnost namitek by byla déna tim, ze v dané fazi rizeni je$té nemize byt naplnéna podminka
existujici nebo hrozici tjmy dodavateli (stézovateli) v disledku napadené zadavaci podminky. Takova
situace vede rovnéz k odmitnuti ndmitek, v tomto pripadé pro nedostatek aktivni legitimace
stézovatele, resp. jako namitek podanych neopravnénou osobou [§ 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ].

V jednofazovych zadavacich rizenich, tedy typicky v otevieném rizeni, je situace jasna. Namitky proti
zadavacim podminkdam musi byt v téchto zadavacich rizenich doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonc¢eni lhuty pro podani nabidek, jak stanovi § 242 odst. 4 ZZVZ, pripadné nejpozdéji 72 hodin
pred skon¢enim lhuty pro podéani nabidek, stanovi-li tak zadavatel v souladu s § 242 odst. 5 ZZVZ
v zadavaci dokumentaci. Zaroven plati, ze proti jakymkoli zaddvacim podminkdm musi byt
v jednofazovych zadavacich rizenich namitky podany nejpozdéji v uvedené 1hiité, nebot po skonceni
lhlity pro podéni nabidek jsou vSechny zadavaci podminky definitivni, tzn. nemohou jiz byt
zadavatelem ménény (v otevieném rizeni neni pripustné jednat o zméné podminek plnéni verejné
zakazky).

Naproti tomu vicefazova rizeni se skladaji z nékolika na sebe navazujicich fazi, coz mé za prakticky
nasledek, ze v urcité fazi rizeni jsou dodavatelé opravnéni napadat pouze ty zadavaci podminky,
které jim v dané fazi mohou pusobit Gjmu (nebo jejim ptisobenim alespon hrozit). Uvedené znamena
napriklad to, ze pokud je v zaddvacim rizeni stanovena lhlita pro podani zadosti o GCast v ramci
uvodni faze zadavaciho rizeni, musi byt namitky proti podminkdam vztahujicim se ke kvalifikaci
dodavatele doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhity, nikoliv pozdéji (§ 242 odst. 3
Z7ZNZ).

Typickym vicefazovym rizenim umoznujicim jednani o predbéznych nabidkach, a na to navazujici
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tpravu zaddvacich podminek zadavatelem, je JRSU podle § 60 a nasl. ZZVZ. V tvodni ,kvalifika¢ni
fazi“ JRSU, v niZ tcastnici na zdkladé podanych Zadosti o ucast prokazuji splnéni kvalifikace, je
mozné napadat namitkami zadavaci podminky pouze v rozsahu podminek kvalifikace a dale v
rozsahu minimélnich technickych podminek ve smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ a pravidel pro hodnoceni
nabidek podle § 115 ZZVZ. Namitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele pritom
musi byt podle § 242 odst. 3 ZZVZ doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhiity pro podani
zadosti o ucast (pripadné nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim této lhity, stanovi-li tak zadavatel
v souladu s § 242 odst. 5 ZZVZ v zadavaci dokumentaci). Namitky proti jinym zaddvacim podminkdm
jsou v kvalifika¢ni fazi rizeni povazovany za predcasné, nebot s vyjimkou minimdlnich technickych
podminek a pravidel pro hodnoceni nabidek mohou byt v navazujici jednaci fazi rizeni zadavatelem
modifikovany, jak plyne z § 61 odst. 11 ZZVZ.

Zavéry plynouci z rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,Urad”) pro uvedené situace ve své rozhodovaci
praxi dovodil, ze dodavateli nemiize vzniknout ani hrozit ijma v dusledku urcité zadavaci podminky,
dokud neni ziejmé, Ze tato podminka je jiZ finalni a neménnd. Do této doby tak ucastnik JRSU neni
k podani namitek proti takové zadavaci podmince aktivné legitimovéan. Napriklad
v druhostupfiovém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ ze dne 15. 1. 2024 predseda Utadu
shrnul vySe popisované Gvahy nasledovné: ,Skutecnost, Ze navrhovatel projde kvalifikacnim sitem,
viibec neznamend, Ze bude mit o verejnou zakdzku zdjem i béhem (po) jednaci fdzi. Neznamend to
ani, Zze navrhovatel bude nucen podat predbéznou nabidku ¢i ndsledné nabidku, pokud si rizika
vyhodnoti jako prilis vysokd. Pokud vyhodnoti, Ze nemiize podat nabidku napr. kvili nezdkonnym
zaddvacim, technickym nebo smluvnim podminkdm, pak je namisté podat v zdkonné lhtité ndmitky a
pripadné ndvrh proti zaddvacim podminkdm, nicméné takové tikony maji sviij smysl az tehdy, kdy
bude zrejmé, Ze zadavatel jiz takovou spornou podminku nehodld zmeénit.”

Méné jednoznacné vSak muze byt posouzeni otdzky, zda 1ze uvedené zavéry stejnym zpusobem
aplikovat i v pripadé JRSU, v nichZ si zadavatel v souladu s § 61 odst. 9 ZZVZ vyhradil, Ze nemusi o
predbéznych nabidkach jednat a muze zadat verejnou zakazku jiz na zakladé predbézné nabidky. V
takovém pripadeé totiz zadavaci podminky, s vyjimkou podminek kvalifikace, minimélnich technickych
podminek a pravidel pro hodnoceni nabidek, sice mohou doznat zmén, rozhodne-li se zadavatel o
podanych predbéznych nabidkdch jednat, avSak pokud zadavatel k jednani neprikroci a vybere
dodavatele jiz na zdkladé podanych predbéznych nabidek, pak Zadny prostor pro zménu zadavacich
podminek po skonéeni lhlity pro podéani pfedbéZnych nabidek re4lné nevznikne. V JRSU s béZné
vyuzivanou vyhradou moznosti nejednat o predbéznych nabidkéach jsou tak zadavaci podminky, jez
lze podle § 61 odst. 11 ZZVZ v pribéhu jednani ménit ¢i dopliiovat, potencialné konecné jiz
uplynutim lhity pro podéani predbéznych nabidek.

Otazkou aktivni legitimace dodavatele k podani ndmitek proti zadavacim podminkdm JRSU, v némz
si zadavatel vyhradil moZnost nejednat o predbéznych nabidkéch, se zabyval Utad v rozhodnuti sp.
zn. UOHS-S0460/2024/VZ ze dne 23. 7. 2024[1]. Ufad v tomto rozhodnuti vychazel mj. ze zavéra
plynoucich z vy$e citovaného rozhodnuti predsedy Utfadu sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ a aplikoval je
i na situaci JRSU s vyhradou moZnosti nejednat o predbéznych nabidkéch, prestoZe toto pivodni
rozhodnuti predsedy Uradu se tykalo naopak JRSU, v ném? si zadavatel moznost nejednat o
predbéznych nabidkach nevyhradil.

V JRSU, které Urad posuzoval v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0460/2024/VZ, navrhovatel brojil
namitkami proti jinym zadédvacim podminkdm nez pozadavkum na kvalifikaci, minimalnim
technickym podminkdm nebo pravidlim pro hodnoceni nabidek, pricemz zadost o ucast
v zadavatelem stanovené 1hlité nepodal. Ufad v citovaném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
Ze v posuzovaném pripadé navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek proti napadenym



zaddvacim podminkam, kdyz ,nepodal Zddost o tcast, nemuze se tak jiz ucastnit dalsich fdzi
zaddvaciho rizeni a nastavenim zaddvacich podminek tykajicich se dalsich fazi zadavaciho rizeni mu
nemtze byt zplisobena tjma.” Kromé nepodani *adosti o tdast v zadavacim fizeni viak Urad
v predmétném rozhodnuti odtvodnil svij zavér rovnéz tim, ze v Setfeném pripadé bylo mozné s
vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze k jednani o predbéZnych nabidkach dojde. Urad
v této souvislosti konkrétné uvedl, Ze ackoliv si zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil pravo o
predbéznych nabidkach nejednat a zadat verejnou zakazku na zékladé predbézné nabidky, ,nelze
tuto skutec¢nost vyklddat tim zpiisobem, Ze by tato zaddvaci podminka sama o sobé néjakym
vyznamnym zptisobem zvysovala ,pravdépodobnost” nejedndni o predbéznych nabidkdch, natoz aby
tato primo vylucovala moznost zadavatele o predbéznych nabidkdch jednat (...) Lze tedy uzavrit, ze
moznost jedndni o predbéznych nabidkdch v setreném pripadé redlné prichdzi do tivahy, nebot neni
vyloucena. Tudiz neni ani vylouceno, ze stdvajici zaddvaci podminky mohou vlivem jedndni o
predbéznych nabidkdch dostat zmeén, které nelze predem odhadnout, a tudiz zaddvaci podminky,
které byly uverejnény v elektronickém ndstroji v okamziku poddni ndmitek navrhovatele, nemusely
byt findlnimi zaddvacimi podminkami (vyjma kvalifikacnich podminek, podminek hodnoceni a
minimdlnich technickych podminek).”

S ohledem na pravni jistotu dodavateld méame za to, ze v podobnych pripadech by nemélo byt
zkoumano, nakolik je pravdépodobné, Ze zadavatel vyhradu podle § 61 odst. 9 ZZVZ nevyuzije a o
predbéznych nabidkach bude jednat, kdyz toto je navic ryze subjektivni soud. Rozhodujici dle naseho
nazoru neni to, ze jednani o predbéznych nabidkéach v téchto pripadech neni vylouceno, nybrz to, ze
jeho uskutec¢néni neni jisté (je vdzdno na ni¢im neomezené subjektivni rozhodnuti zadavatele).
Jestlize tedy neexistuje jistota, ze zadavatel vstoupi do jednaci faze rizeni[2], pak i pres pripadnou
vysokou pravdépodobnost jedndni nemusi ve findle k jednéni o predbéznych nabidkach dojit.
Domnivdme se proto, Zze v JRSU, v ném? si zadavatel vyhradil moZnost podle § 61 odst. 9 ZZVZ
nejednat o predbéznych nabidkach, jsou dodavatelé, kteri podali zadost o ucast a byli vyzvani
k podani predbéznych nabidek, zpravidla aktivné legitimovani k podani namitek i proti tém
zadavacim podminkam, jez nejsou minimélnimi technickymi podminkami ani pravidly pro hodnoceni
nabidek, bez ohledu na miru pravdépodobnosti jednani o predbéznych nabidkach, a to jiz v dobé
béhu zadavatelem stanovené lhiity pro podani predbéznych nabidek. Pokud by totiz takové namitky
nebyly pripustény z d@vodu jejich predcasnosti, tedy s odivodnénim, Ze napadené zadavaci
podminky nemuseji byt jesté vzhledem k moznosti jednéani o predbéznych nabidkach finalni (platné a
zévazné), dodavatelim, ktefi podanim zadosti o Ucast projevili zajem o verejnou zakazku a prokazali
splnéni kvalifikace (tudiz jim nastavenim téchto podminek mohla vzniknout ¢i hrozit ijma), by tim
mohlo byt zcela znemoznéno brojit proti ¢asti zadavacich podminek namitkami, paklize by zadavatel
zadal verejnou zakazku bez jednani jiz na zakladé vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi predbézné
nabidky.

Zaver

Jakkoli okolnosti jednotlivych zadavacich rizeni jsou specifické, 1ze dovodit nékolik obecnéjsich
pravidel.

V JRSU Ize do skonceni lhlity pro podani z&dosti o i¢ast podat ndmitky pouze proti tém zadévacim
podminkém, které jsou podminkami kvalifikace, minimélnimi technickymi podminkami nebo pravidly
pro hodnoceni nabidek, nebot pouze tyto zadavaci podminky jsou v dané ,kvalifikacni fazi“ rizeni
s jistotou finalni a neménné, a tudiz v dasledku jejich nastaveni muze dodavatelim jiz v této fazi
rizeni vzniknout nebo hrozit tjma.

Ostatni zad4dvaci podminky mohou v JRSU doznat zmén v rdmci nésledné jednaci faze, proto je
principialné 1ze napadnout namitkami az po skonceni kvalifikaCni faze rizeni ve chvili, kdy budou tyto
zadavaci podminky finalni, resp. neménné (tj. zavazné stanovené zadavatelem).



Pokud si ovSem zadavatel v zadavaci dokumentaci v souladu s § 61 odst. 9 ZZVZ vyhradil, Ze nemusi
o predbéznych nabidkach jednat a muze zadat verejnou zakazku na zakladé predbézné nabidky, neni
dle naseho nazoru nutné (a z pohledu pravni jistoty dodavatelll mozné) ¢ekat, zda se zadavatel
rozhodne vyuzit svého prava (ne)jednat o predbéznych nabidkéch a az v takovém pripadé bude
v JRSU nepochybné ziejmé, 7e zadévaci podminky jsou jiZ finélni a neménné. Rizikem zde totiZ je to,
ze tento okamzik nemusi vzhledem k uvedené vyhradé zadavatele vubec nastat, a to v pripadé, ze
zadavatel tuto vyhradu vyuZije. V téchto JRSU by tedy méli byt opravnéni (aktivné legitimovani)
k podani namitek proti zaddvacim podminkdm (i tém, jeZ nejsou minimdlnimi technickymi
podminkami ani pravidly pro hodnoceni nabidek) dodavatelé, kteri podali zadost o tcast a byli (po
prokazani kvalifikace) zadavatelem vyzvani k podéni predbéznych nabidek, a to jiz po obdrzeni této
vyzvy, tj. béhem lhity pro podani predbéznych nabidek. Vyjimkou z tohoto pravidla by byla situace,
pokud by zadavatel explicitné potvrdil, Ze vyhradu nejednéani o piedbéZnych nabidkach v JRSU
nevyuzije, ¢imz by pripustil, Ze dotCené zadavaci podminky mohou v pribéhu dal$iho jednéni doznat
zmén (naprt. i v situaci, pokud by zadavatel pozadoval, aby kvalifikovani ucastnici zadavaciho rizeni
v ramci predbéznych nabidek predlozili své alternativni protindvrhy k vlastnim podminkam
zadavatele).
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[1] Rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S0460/2024/VZ ze dne 23. 7. 2024 nebylo napadeno rozkladem a
nabylo pravni moci dne 9. 8. 2024.


http://bit.ly/37GKMwC
https://bit.ly/37GKMwC
mailto:info@mt-legal.com?subject=

[2] Takova jistota by mohla ad hoc vzniknout napr. v situaci, pokud by zadavatel v rdmci vysvétleni
zadavaci dokumentace v kvalifikacni fazi rizeni jednoznacné uvedl, ze o predbéznych nabidkach
bude jednat.
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