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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktivni legitimace k vymahani postoupene
sménecné pohledavky - prebije platebni
rozkaz smenku?

Pro postupnika byva atraktivnéjsi nabyt vykonatelny exekucni titul nez pouze pohledavku, kterou by
teprve musel uplatnit u soudu. Usetri naklady nalézaciho rizeni a zaroven ziska vyhodnéjsi postaveni
vuci dluznikovi. Pokud vSak jde o pohledavku sménecnou, mél by si dat pozor, aby na néj postupitel
kromé prav plynoucich ze sménecného platebniho rozkazu radné prevedl téz samotnou sménku.
Soudy totiz nejsou zajedno v tom, jakym zplisobem ma véritel ve vykonavacim rizeni prokazat své
opravnéni vymahat sménec¢nou pohledavku, kdyz neni exekuénim titulem oznacen jako zalobce.

Dojde-li k postoupeni sménecné pohledavky po vydani sméneéného platebniho rozkazu, je novy
véritel v ramci vykonu rozhodnuti ¢i v exekucnim rizeni povinen prokazat, ze na néj preslo nebo bylo
prevedeno pravo z predmétného soudniho rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 256 obc¢anského
soudniho radu, resp. ustanovenim § 36 odst. 3 a 4 exekuc¢niho radu, lze prechod ¢i prevod prava
prokazat jen listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva
primo z pravniho predpisu. Judikatura ale zatim nedava jasnou odpovéd na otazku, jestli je
opravnény povinen prokazat prevod sménky ¢i prevod prav a povinnosti ze sménecného platebniho
rozkazu. Potiz nastava ve chvili, kdy je majitelem sménky jind osoba, nez ktera nabyla vykonatelnou
pohledavku ze sménecného platebniho rozkazu.

Optika Nejvyssiho soudu - platebni rozkaz nasleduje sménku

Popsanou situaci se Nejvyssi soud zabyval v usneseni sp. zn. 20 Cdo 461/2004 ze dne 31. kvétna
2005. Narizeni exekuce se domahal véritel, ktery svou aktivni legitimaci dokladal nepretrzitou radou
indosamentt na sménce na rad. Okresnimu a krajskému soudu takovy postup stacil - prechod prav
podle jejich nazoru vyplyva z ustanoveni ¢l. I. § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zadkona ¢. 191/1950 Sb.,
zédkona sménec¢ného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon sménecny a Sekovy”).
Véritel ale narazil u Nejvyssiho soudu. Ten konstatoval, Ze podle Cl. I. § 14 odst. 1 zdkona
sménecného a Sekového se indosaci sice prevadéji vSechna prava ze sménky, nicméné z pravnich
predpist prfimo nevyplyva, zZe by na majitele sménky rubopisovanim presla i prava ze sménec¢ného
platebniho rozkazu. Opravnéni véritele vymahat pohledavku v exekucnim rizeni je proto podle
Nejvyssiho soudu potreba prokézat listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo
notarem.

Svlij pravni nazor na danou problematiku Nejvy$si soud blize osvétlil v usneseni sp. zn. 20 Cdo
711/2009 ze dne 4. kvétna 2011. I v tomto rizeni usiloval o narizeni exekuce veéritel, ktery byl
majitelem sménky. Slo vak o rektasménku, pievod prav ze sméne¢ného platebniho rozkazu proto
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dokladal smlouvou o prevodu sménky. Tentokrat povazoval zpliisob prokazani aktivni legitimace za
nedostatecny krajsky soud - smlouva o postoupeni podle néj dokazovala pouze postoupeni sménky,
nikoli pohledavky z platebniho rozkazu. Nejvyssi soud ale jeho rozhodnuti zrusil. Mezi prava, ktera
se prevadi smlouvou o prevodu rektasménky, totiz podle néj patri i opravnéni vymahat plnéni ze
sménecného platebniho rozkazu. Prevod ovSem nevyplyva primo z pravniho predpisu, véritel jej musi
prokazat ovérenou listinou. V posuzovaném pripadé byl dostateCny notarsky ovéreny podpis na
smlouveé. V situaci resené ve vySe zminovaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 20 Cdo 461/2004 by podle
Nejvyssiho soudu postacil uredné ovéreny rubopis.

Prevahu sménky nad sménecénym platebnim rozkazem potvrdil v usneseni sp. zn. 29 Cdo 252/2009 ze
dne 29. ¢ervna 2010 téz jiny senat Nejvyssiho soudu. V této véci postupitel s postupnikem pri
uzavieni smlouvy o po

stoupeni pohledavky ze sménecného platebniho rozkazu predmétnou sménku umyslné zlikvidovali.
Domnivali se, ze ve chvili, kdy je platebni rozkaz vykonatelny, sménka ztraci jakykoli vyznam. Jak
moc se mylili, jim vysvétlil uz krajsky soud. Ten zduraznil, ze sménecny platebni rozkaz je pouze
rozhodnutim deklaratorni povahy. Opravnény je proto povinen i v ramci vykonavaciho rizeni k
eventualni obrané povinného prokazat, Ze je stale majitelem sménky. Zniceni sménky pak podle
nézoru krajského soudu zplsobuje zanik pohledévky ze sménecného platebniho rozkazu, byt jde o
narok pravomocné priznany soudem. Rozsudek krajského soudu obsahujici mimo jiné vySe uvedené
zaveéry Nejvyssi soud potvrdil.

Secteno podtrzeno, podle Nejvyssiho soudu opravnény svou aktivni legitimaci ve vykonavacim rizeni
prokaze vlastnictvim sménky, byl-li jeji prevod uredné ovéren.

Ustavni soud preferuje platebni rozkaz

Podobnym piipadem se v usneseni sp. zn. I. US 3544/10 ze dne 9. f{jna 2012 zabyval také Ustavni
soud. A dospél k jinému zavéru. Véritel, ktery zahdjil exekucni rizeni, prevod prav z pavodniho
véritele sménky na rad na svou osobu prokazoval dohodou o postoupeni pohledavky s uredné
ovérenymi podpisy. Ustavni soud nejprve v souladu se zminénym usnesenim Nejvy$$iho soudu sp. zn.
20 Cdo 461/2004 poukazal na skutecnost, Ze rubopisovani sménky nelze povazovat za prevod prav
vyplyvajici primo z pravniho predpisu ve smyslu ustanoveni § 256 ob¢anského soudniho radu ¢i § 36
odst. 4 exekuéniho radu. Pokud by vSak soudy pozadovaly, aby postupnik prokazoval postoupeni prav
ze sménky na rad postupni smlouvou, bylo by to v rozporu se zésadou nemoznosti prevodu ordre
sménky cesi. ReSeni této paradoxni situace podle Ustavniho soudu tkvi v rozdilné povaze
hmotnépréavnich a procesnépravnich vztaht. Procesnépravni vztah zalozeny sméne¢nym platebnim
rozkazem jakozto vztah posvéceny statni autoritou totiz preklene hmotnépravni vztah. Vztah véritele
a dluznika zalozeny sménkou tedy bude nadale existovat vedle vztahu zalovaného a zalobce ze
sménecného platebniho rozkazu, ale neprosadi se proti nému. Z uvedeného duvodu je podle
Ustavniho soudu uréujici, zda postupni smlouva, kterou véritel doklada svou aktivni legitimaci,
spliiuje néleZitosti vyzadované pro prevod prav vyplyvajicich z exeku¢niho titulu. Podle Ustavniho
soudu tak ve vykonéavacim rizeni zfejmé muze uspét i opravnény, jenz sménku nevlastni.

Dopad soudnich rozhodnuti na praxi

Ktery z pristupt v budoucnu zvitézi, nelze predvidat. Voditkem miaze byt vyvoj soudni judikatury ve
véci nabyti vlastnického prava k nemovité véci od neopravnéného, kde Ustavni soud prosazuje
autoritu svého vykladu nad nadzorem Nejvyssiho soudu s odkazem na ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy. NeZ
(a pokud vubec) ke sjednoceni judikatury dojde, 1ze klientim doporucit, aby se sménecnym
platebnim rozkazem a prislusnou sménkou nakladali vzdy totozné, tj. aby neoddélovali vlastnika
sménky od osoby opravnéné ze sménecného platebniho rozkazu. Pokud vSak postupnik ma k



dispozici pouze sménecny platebni rozkaz (napriklad proto, Ze se sménka ztratila), muze byt reSenim
zahajeni rizeni o umoreni sménky. Klientovi, ktery je naopak pouze majitelem sménky, pak lze
doporucit, aby veskera jednani, kterymi se sménka prevadi, opatril urednim ovérenim. Nicméné je
velmi pravdépodobné, ze v pripadé ordre smének narazi na neochotu notare oveérit podpis rubopisu
primo na smeénce.
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e Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tulozist
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic kvéten 2026
 Kdyz model pocita spravné, ale zaveér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
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