26. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktivni legitimace u pojistneho plnéni z
pojisténi hypotecniho uvéru

Dne 9. ffjna 2018 rozhodl Ustavni soud o zru$eni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 4513/2016. Timto byla zménéna rozhodovaci praxe, ktera se dosud v oblasti ochrany
préav osob s pojisténim hypotécnich Gvéra aplikovala.

Historie pripadu

Stézovatelka se rozhodla v roce 2007 pro koupi nemovité véci - rodinného domu a pozemky v obci
Ch. Na zé&kladé toho uzavrela dne 21. 3. 2007 s Hypotec¢ni bankou, a. s. (déle jen "Hypoteéni banka"),
smlouvu o poskytnuti hypotecniho tvéru. Spolu se smlouvou nabidla Hypotécni banka pojisténi
uvéru. Tuto nabidku stéZovatelka vyuzila a pristoupila k pojiSténi uvéru pro pripad smrti nebo plné
invalidity. Toto pojiSténi bylo sjednano ramcovou pojistnou smlouvou uzavienou vedlejsi Gcastnici
CSOB Pojistovnou, a. s. (dale jen "pojistovna"), jakoZto pojistitelem a Hypotééni bankou jako
pojistnikem.

V roce 2010 se u stézovatelky projevily vazné zdravotni problémy, které zpusobily invaliditu III.
stupné. StéZovatelka v navaznosti na nastalou pojistnou udalost poZadovala od pojistovny pojistné
plnéni, které ji nalezelo z vySe uvedené pojistné smlouvy. Plnéni vSak nebylo ze strany pojistovny
poskytnuto. Pojistovna uvedla jako duvod neposkytnuti plnéni neuvedeni pravdivych informaci o
zdravotnim stavu Ucastnice a zdmérné zamlceni skutecénosti o jejim onemocnéni. Stézovatelka podala
zalobu u Okresniho soudu v Pardubicich, ve které se domahala zaplaceni pojistného plnéni.
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Rozhodnuti obecnych soudu

Stézovatelkou podana Zaloba byla dne 7.9.2015 Okresnim soudem v Pardubicich zamitnuta.
Divodem pro zamitnuti byla aktivni legitimace. Okresni soud v Pardubicich vyjadril nazor, ze
stézovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot smluvnimi stranami uzaviené
pojistné smlouvy je pojiStovna a Hypotécni banka. Proto Zalobu zamitl a rozhodl, Ze stéZzovatelka
nema narok na pojistné plnéni.

Proti uvedenému rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich, podala stézovatelka odvolani. Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, pripad projednal, rozhodl o zruseni rozsudku
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Okresniho soudu v Pardubicich a vratil véc k novému projednani. Krajsky soud odavodnil své
rozhodnuti tim, Ze stézovatelka je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot jako dluznik z Gvérové
smlouvy a rdmcové pojistné smlouvy hdjila, predevsim své vlastni zajmy, nikoliv zdjmy Hypotécni
banky. Stézovatelka tak byla dle nazoru odvolaciho soudu aktivné legitimovana k podani zaloby,
nebot ma na poskytnuti pojistného plnéni jak pravni, tak ekonomicky zajem.

Ve véci bylo podéno ze strany zalované pojistovny dovolani k NejvySsimu soudu, ktery rozsudkem sp.
zn. 23 Cdo 4513/2016 ze dne 20.6.2017 zménil usneseni krajského soudu tak, ze potvrdil rozsudek
soudu okresniho. Nejvyssi soud argumentoval tim, Ze stézovatelka neni smluvni stranou vyse
uvedené pojistné smlouvy, stejné tak neni opravnéna pojistné plnéni prijmout. V disledku toho nema
narok vymahat prava ze smlouvy plynouci pro sebe, ani pro treti osobu. Dle nazoru Nejvyssiho soudu
pravni a ekonomicky zéjem stézovatelky na vyporadani smluvnich vztahli zalozenych smlouvou,
uzavienou mezi tretimi osobami, nemuze sdm o sobé stézovatelce zalozit aktivni vécnou legitimaci ve
sporech o plnéni z takové smlouvy. Nejvyssi soud se tak priklonil k argumentaci Okresniho soudu v
Pardubicich, ze uzavrena pojistnd smlouva je svym charakterem smlouvou o pojisténi ciziho rizika ve
smyslu ust. § 10 odst. 1 zadkona o pojistné smlouvé (déle jen “ZPS”)[1]. Proto je stézovatelka
objektem pojisténi, kdy jeji pojistné riziko bylo pojisténo Hypotecni bankou, ktera jako jedind muze
byt v pripadném sporu o vyplatu pojistného plnéni z této smlouvy aktivné legitimovana.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu se stézovatelka branila ustavni stiznosti, ve které navrhovala jeho
zruSeni. V Ustavni stiznosti stéZovatelka namitala poruseni svého ustavné zaruceného prava na
soudni a jinou ochranu plynouciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen Listina).
Zasah stézovatelka spatrovala zejména v tom, ze ji nebyla priznéna aktivni legitimace k podani
zaloby o zaplaceni pojistného plnéni. Stézovatelka v tistavni stiznosti téz poukazala na skutecnost, ze
pojistovna a Hypotecni banka jsou vzdjemné propojeny, nebot jsou soucasti jednoho holdingu.

Ustavni soud nalezem sp. zn. IV.US 3009/17 ze dne 9.10.2018 rozsudek Nejvy$$iho soudu zrusil.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo poruseno stéZovatelky istavné zaru¢ené pravo na soudni a
jinou ochranu podle ¢l. 36 odst.1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny.

Poru$eni ¢l. 38 odst. 2 Listny pak Ustavni soud spatioval v tom, Ze Nejvy$si soud zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu z divodu jiného nazoru, na zékladé jiz v minulosti zformulované judikatury
Nejvyssiho soudu, a to bez toho, aniz by ve véci naridil jednani. Tim, Ze nepodstoupil otazku aktivni
vécné legitimace kontradiktorni diskusi stran a dospél k jinému pravnimu nazoru nez soud odvolaci,
nedal svym postupem stézovatelce prostor na tento zasadni obrat v pravnim posouzeni reagovat.

Ustavni soud pripomnél jednu ze zdkladnich zasad civilniho procesu, kterou je zajisténi spravedlivé
ochrany soukromych prav a opravnénych zajma ucastniku. Ty se v posuzované véci vyskytuji
zejména v podobé pravem chranénych zajmu pojisténého, plynoucich i z ust. § 10 ZPS ve spojeni s
ust. § 2 OSR[2]. Hmotnépréavni ustanoveni § 10 v odst. 3 a 4 ZPS totiZ nenechéavé pojisténého bez
pravni ochrany, ale vychézi z predpokladu, ze v pripadé smrti nebo zaniku pojistnika, vstupuje misto
néj do soukromého pojisténi pojistény. Na zdkladé této hmotnépréavni tipravy Ustavni soud ve svém
nalezu vyjadril uvahu, zda nelze zdkonnou upravu s ohledem na ochranu zajmu pojisténého tustavné
konformé vylozit tak, ze ust. § 10 odst. 3 a odst. 4 ZPS plati analogicky i pro ne¢innost pojistnika.
Touto uvahou se vSak Ustavni soud jiz nadéle vice nezaobiral a nechal ji na posouzeni Nejvy$$iho
soudu, jakoZzto interpreta a sjednocovatele vykladu podustavniho prava.

Ustavni soud se ve svém nélezu téZ neztotoZnil se zavérem Nejvy$siho soudu ohledné stéZovatelky
aktivni legitimace, kdy dle jeho nazoru v rizeni nejde o stéZovatelCina prava a povinnosti. Ustavni



soud naopak uvedl, Ze stézovatelka je slabsi stranou, subjektem, ktery ma oproti bance primarni
zéjem na vyplaceni pojistného plnéni, nikoli Hypote¢ni banka, které mize byt v zavéru lhostejné, zda
ziska financni prostredky poskytnuté v ramci uvéru zpét od pojistovny nebo od dluznika.

Ustavni soud rovnéZ poukézal na Zalovatelkou zdliraznénou skutecnost, Ze pojistovna a Hypote¢ni
banka spadaji do stejného holdingu. Mohla by tak hypoteticky nastat situace, ve které nemusi mit
banka z ruznych duvodl zajem pozadovat plnéni od "spratelené" pojistovny, ¢imz by v disledku
aplikace pravniho zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu, byla stéZzovatelka postavena do patové situace.
To znamena, Ze by nemohla plnéni pozadovat primo po pojistovné a zaroven by neméla prostredek,
kterym by mohla donutit banku k uplatnéni pojistného naroku u pojistovny. Tato situace, kdy banka
poskytujici hypotécni Gvér je provdzana s pojistovnou na hypotécnim trhu neni aktualné, vzhledem k
situaci na trhu poskytovatelt hypote¢nich tvéra, nikterak vyjmecna.

Na zékladé viech vy$e uvedenych argumentt Ustavni soud dospél k zavéru, “[...] Ze stéZovatelka sice
de lege lata nemd (primo) prdvo na plnéni z pojistné smlouvy, ale md, s ohledem na to, Ze je osobou,
kterd vse financuje (a tudiz z toho ocekdvd prospéch), zdjem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy
plnéno (v konecném vysledku) v jeji prospéch. Vystaveni stéZovatelky do situace, ve které nemd
moznost se jakkoli domahat poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi tiveru, ke kterému pristoupila
podpisem prihlasky k pojisténi a pravidelné mésicné platila pojistné, je s ohledem na okolnosti
posuzované veéci zjevnou kvalifikovanou vadu soudniho rozhodovdni a porusenim ustavne zarucenych
prav. Nejvyssi soud mél prihlédnout ke specifickym okolnostem posuzované veci i k vyvoji na trhu s
hypotecnimi tuvéry a v souladu se zakladnimi pravidly a principy civilniho procesu, zejména pak s § 1,
§2a§3o.s. 1., vylozit hmotné prdvo ve prospéch vécného prezkumu stézovatelciny zaloby, jak to
ucinil odvolaci soud, nikoli jen odkdzat na vlastni judikaturu, kterd jiz neni, s ohledem na uvedeny

/

vyvoj finanéniho (hypotecniho, pojistovaciho) trhu, zcela relevantni a aktudlni.”[3]
Zaver

Prestoze klientim s pojisténim hypotécniho uvéru de lege lata pravo na plnéni z pojistné smlouvy dle
staré pravni Upravy neptislusi, nalez Ustavniho soudu[4] celou dosavadni rozhodovaci praxi méni.
Nové budou moci klienti, ktefi maji své hypotécni Gvéry pojistény v ramci své aktivni legitimace
doméhat soudniho prezkumu svych prav u pojistného plnéni sami.

Vychodisko problematiky plnéni z pojisténi hypotécnich uvért snad do celé situace vnese zékon ¢.
87/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi[5], t¢inny od 1.12.2018. Zakon totiz nové uklada
povinnost nabizet pojisténi pouze za predpokladu, pokud klient mé na takovém pojisténi sam
kvalifikovany zdjem, ktery se shoduje se zajmem pojiSténého. V tomto pripadé banky.

Michal Vrba,
pravni asistent
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[1] Zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé ve znéni ke dni 7.3.2007

[2] Zakon €. 99/1963 Sh., Obcansky soudni rad

[3] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018, bod 17
[4] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018

[5] Zakon ¢. 87/2018 Sh., o distribuci pojiSténi a zajiSténi
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