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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktuality z oblasti insolvencniho prava -
moznost , vytésneni” véritele z insolvencniho
rizeni

V ramci tohoto ¢lanku si predstavime aktualni soudni praxi k otézce ,vytésnéni” véritele z
insolvenc¢niho rizeni, tedy konkrétné situace, kdy je prihlasené pohledavka veritele uhrazena treti
osobou, a to se souhlasem dluznika a proti vuli puvodniho véritele, a nasledku takového postupu.
Nedavna rozhodnuti insolven¢nich soudu dospivaji v jednotlivych pripadech k odliSnému vykladu.

Za ,vytésnéni” véritele povazujeme pro ucely tohoto Clanku situaci, kdy treti osoba v souladu s §
1936 odst. 1 obcanského zdkoniku (,0Z“) plni za dluznika (s jeho souhlasem) pohledavku
prihldseného véritele. Podle § 1936 odst. 2 OZ pak plati, Zze kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ruci a
ani jinak dluh nezajistil, maze na vériteli pozadovat pred splnénim nebo pfi ném, aby mu postoupil
svoji pohledavku, a to vCetné vSech prav s ni souvisejicich, véetné zajisténi.[1] Jednd se tak o nucené
postoupeni pohledavky, tzv. subrogaci smluvni (shodné uvadi komentarova literatura)[2].

Pokud je takova pohledévka prihlasena do insolvencniho rizeni, pak o vstupu nového véritele do
Iizeni na misto puvodniho véritele mize podle § 18 insolven¢niho zdkona (,InsZ*) rozhodnout jen
insolven¢ni soud na zékladé navrhu (puvodniho) véritele, ktery lze podat pouze na formulari, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky[3].
Dispozice s prihlaSenou pohledévkou tak zlistava plné v rukou puvodniho prihlaSeného véritele, ktery
je jediny opravnén takovy navrh podat.

Pro pripadné ukonceni tcasti véritele v insolvencnim rizeni pak plati, Ze v pripadé uspokojeni
prihlasené pohledavky v prubéhu insolvenéniho rizeni insolvenc¢ni soud ucast véritele v rizeni ukonci
rozhodnutim, pokud prihlaseny véritel nevzal prihlasku bez zbyteéného odkladu zpét. Rozhodnuti
musi byt oduvodnéno co do divodu zéniku pohledavky a nejsou proti nému pripustné opravné
prostredky[4]. Véritel ma nicméné pravo domahat se urceni, ze pohledavka trva, a to zalobou
projednavanou jako incidencni spor[5].

V nedavné rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze se objevily dva pripady, kde byly nasledky
,Vytésnéni” véritele posuzovany odliSné.

V pripadé insolvencniho rizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 42
INS 2125/ 2021 (dluznik KARA Trutnov, a.s.) doslo k ukonceni ucasti véritele (C. prihlasky P-11)

v rizeni usnesenim podle § 186 odst. 1 InsZ na zadkladé zavéru soudu o tom, ze pohledavka
prihlaseného véritele zanikla plnénim treti osobou se souhlasem dluznika pravé dle § 1936 odst. 1
0Z.[6] Dle skutkovych zjisténi soudu ptivodni véritel dokonce vrétil platbu odesilateli. Nasledné mu
byla uhrazena znovu, k preposilani prostredki tedy doslo dvakrat. K ukonceni Gcasti véritele v rizeni
tedy doslo, prestoze veéritel s uhradou zjevné nesouhlasil. Je podstatné doplnit, Ze Slo o ¢astku
pouhych 500,- K¢.

Se zanikem tucasti tohoto véritele v rizeni doslo i k zaniku jeho Clenstvi v prozatimnim véritelském
vyboru,[7] ptvodni névrh byl formulovan pravé na odvolani z prozatimniho véritelského vyboru.



Novy véritel, ktery pohledavku za dluznika uhradil, se nasledné skutecné stal ¢lenem prozatimniho
véritelského vyboru na misto puvodniho, ktery tak byl efektivné “vytésnén”.[8] Jelikoz v dobé vyplaty
neubéhla lhuta pro prihlasovani pohledavek, nebylo vylouc¢eno, aby se novy véritel prihlasil do rizeni
s pohledavkou ziskanou od ,vytésnéného” véritele. K ukonceni ucasti plivodniho véritele v rizeni

doslo jesté pred prezkumnym jednanim.

V pripadé insolvencniho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS 24899
/ 2020 (dluznik FrantiSkovy Lazné SAVOY a.s.) dosSlo k podobné situaci, jen v mnohem vétSim
meéritku, konkrétné Slo o Castku cca 50 miliont K¢.

V tomto pripadé prihlaseny véritel nabyl své pohledavky puvodné postoupenim od bankovniho
subjektu, pricemz soucasti finan¢ni dokumentace bylo i ujednéani o vylouceni Gc¢inku § 1936 0Z.[9]
Osoba, ktera provedla thradu (investor v dluznikem zamyslené reorganizaci), se nasledné domahala
vstupu do insolvenc¢niho fizeni na misto ptvodniho véritele, a to vlastnim nadvrhem na zménu v osobé
véritele. Navrh na vstup do rizeni byl odmitnut, byt ne (ponékud prekvapivé) prostym odkazem na §
18 InsZ a ustalenou judikaturu,[10] ktera vyzaduje, aby navrh na zménu v osobé véritele za vSech
okolnosti podal véritel pavodni, ale zejména odkazem na smluvni vyloucCeni aplikace § 1936 OZ

v ivérové dokumentaci. Financni prostredky byly nasledné ptivodnim véritelem vraceny zpét, ¢imz
bylo podle soudu opét vylouceno, aby doslo ke zméné v osobé véritele. Pripadné rozhodovani o
ukonceni Ucasti véritele v rizeni pred prezkumem pohledavek soud oznacil za predcasné.[11]

Pohledavky tohoto véritele byly dale popreny dluznikem a insolven¢nim spravcem praveé z toho
duvodu, ze mélo dojit k jejich ithradé. V popérnych tikonech se objevuje argument, ze kdyby ze
strany puvodniho véritele doslo k odmitnuti plnéni, jednalo by se o zjevné nepoctivé jednani a
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, jelikoz odmitnuti uspokojeni pohledavek prihlasenych
do insolvenc¢niho rizeni udajné postrada jakoukoli ekonomickou logiku[12].

Autor tohoto ¢lanku je nazoru, Ze vySe uvedeny argument je lichy. Existuji zcela racionalni
ekonomické divody postupu v insolven¢nim rizeni, které spocivaji v drzeni pohledavky a neprijeti
plnéni od tretiho subjektu, zejména pokud je véritel dostatecné zajistén. V zahranicni pravni praxi je
bézné, ze majoritni véritel provede tzv. hostile takeover (nepratelské prevzeti) prostrednictvim své
véritelské pozice[13], v ¢eském prostiedi si lze predstavit napriklad véritelskou reorganizaci se
soucasnym odebranim prednostniho prava dluznika sestavit reorganizac¢ni plan[14]. I osoba, ktera
pristoupila k vyplaté pohledavky, musela preci mit ekonomicky duvod pro thradu takové Castky,
kterym nebylo nic jiného nez snaha o vstup do klicové pozice puvodniho véritele. Je logické, ze pri
Lvytésnéni“ se bude vzdy jednat pouze o dobre zajiSténé Ci jinak rozhodujici pohledavky z pohledu
vlivu na insolvenc¢ni rizeni.

Lze shrnout, Ze pristup insolvencnich soudl k ,vytésnéni“ se li$i. Autor tohoto ¢lanku se ztotoziuje s
nazorem, ktery opakované obstdl i v istavnim prezkumu, ze podat nadvrh na zménu v osobé
prihlaseného véritele je pouze a vyluné pravem (puvodniho) prihlaSeného véritele, plné v souladu s
§ 18 InsZ. Co se tyce pripadného ukonceni ucasti ,vytésnéného” véritele v insolven¢nim rizeni podle
§ 186 InsZ, meély by insolvencni soudy vzdy peclivé zjistovat, zda k uhradé skute¢né doslo a jaké je
stanovisko prihlaseného véritele. Autor se kloni k zavéru naznaceném ve vySe citovaném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ktery vraceni prostredki vyhodnotil tak, ze puvodni véritel zustava nadale
neuspokojen, pravidlo o nuceném postoupeni pohleddvky by mélo byt v insolvenénim prostredi
v tomto sméru modifikovano a ,vytésnéni” v takovém pripadé vylouceno.
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[1] Srov. § 1936 odst. 1 a 2, § 1880 odst. 1, za priméreného pouziti § 1937 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v podrobnostech viz také komentarova literatura citovana pod
poznamkou €. 2

[2] Petrov, J. a kol Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 1950:
,Domnivame se, Ze s ohledem na predlohu komentovaného ustanoveni (§ 1422 OZO) jde o nucené
postoupeni pohledavky, a neni tedy potreba souhlasu ¢i pravniho jednani véritele (...) Uvedenym
postupem tak dochdzi k subrogaci obdobné jako v situaci § 1937 “. Obdobné Svestka, J. a kol. V.
Obcansky zakonik. Komentar. Relativni majetkova prava - ¢ast 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, §
1936: ,Druhy odstavec upravuje pripady, kdy za dluznika plni treti osoba, aniz za dluh ruci nebo jej
jinak zajistuje, tj. pripady, kdy treti osoba plni dluh formalné i materidlné cizi. Pokud tato osoba plni,
muze na vériteli pozadovat pred splnénim nebo pri ném, aby ji postoupil svoji pohledavku. Pokud tak
ucini, nastava subrogace, hovori se o tzv. subrogaci smluvni.”
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[3] Srov. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon

[4] Srov. § 186 odst. 1 insolven¢niho zakona

[5] Srov. § 186 odst. 2 insolven¢niho zédkona

[6] Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KSHK 42 INS 2125/2021-
P11-2

[7] Srov. § 63 odst. 1 ve spojeni, § 59 odst. 1 insolvencniho zakona

[8] Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KSHK 42 INS 2125/2021-
B-23

[9] Text ujednani: ,Banka neni povinna prijmout na uhradu dluhu dluznice plnéni od treti osoby.
Jakékoliv takové plnéni poskytnuté bance bez jejiho pisemného souhlasu jakoukoliv treti osobou
odli$nou od dluznice (s vyjimkou poskytovatell zajiSténi, v¢. rucitel prijatych bankou) bude
povazovéano za plnéni bez pravniho diivodu a nebude zakladat zadna prava tieti osoby podle ust. §
1936 ani § 1937 OZ.”

[10] Z odivodnéni usneseni sp. zn. II1.US 1083/20 ze dne 3. 11. 2020: ,JiZ v usneseni ze dne 26. 3.
2019 sp. zn. II. US 675/18 upozornil Ustavni soud na to, Ze podle § 18 insolven¢niho zdkona ,soud
rozhodne o vstupu nabyvatele pohledavky do insolvenc¢niho rizeni na misto pavodniho véritele poté,
co nastanou v prubéhu insolvenc¢niho rizeni skutecnosti, s nimiz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prihlasené pohledéavky, pricemz insolvencni soud tak ucini ... na zadkladé navrhu véritele a
po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Pravni doktrina i ustalena judikatura obecnych
soudu se pritom shoduji, Ze podéani ndvrhu véritelem je nutnou podminkou postupu podle § 18 odst. 1
insolvencniho zékona...” Z hlediska své puisobnosti se tak § 18 odst. 1 insolven¢niho zakona vztahuje
(za splnéni stanovenych podminek) jak na prevod, tak i na prechod prihlasené pohledavky. [...] K
podani navrhu na pripusténi zmény v osobé insolvenéniho véritele je aktivné legitimovan pouze
véritel, na jehoz misto ma jeho pravni nastupce vstoupit.”

[11] Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. MSPH 59 INS 24899/2020-P12-21

[12] Viz aktualizovany text popérnych tkonu dluznika a insolvenc¢niho spravce uvedeny v dokumentu
zverejnéném v insolvencnim rejstriku pod ¢. MSPH 59 INS 24899/2020-P12-23

[13] Pro zahranic¢ni pravni praxi neni tato otdzka ni¢im novym, viz napr. Athanas, JS. (2000). Using
bankruptcy law to implement or combat hostile takeovers of targets in chapter 11. Business Lawyer,
The. 55. Str. 593.

[14] Srov. § 339 odst. 3 insolven¢niho zakona
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Dalsi clanky:
e Preventivni restrukturalizace
e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem*“?
e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura
» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

e Prelomové rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho préava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v inciden¢nim sporu

¢ Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Néavrh na zru$eni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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