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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktuality ze sveta nekalé soutéze

V prvnim dile[1] nasi série jsme se vénovali obecnému vymezeni nekalé soutéze a jejim zakonnym
skutkovym podstatam. Ukdazali jsme, ze nekald soutéz neni jen otazkou pravnich definic, ale i
praktickych dopada na podnikatelské prostredi. Ve druhém dile[2] jsme se zamérili na specificky
fenomén - pretahovani zaméstnanct. Konkrétné na to, jaké jednani uz je povazovano za protipravni a
jak se mohou zaméstnavatelé proti tomuto jednani branit. V tomto tretim a poslednim dile se
budeme vénovat aktualitdm, zajimavostem a soudnim rozhodnutim, které posledni dobou rezonuji
svétem nekalé soutéze, jelikoz i nekald soutéz, ackoliv by se to nemuselo na prvni pohled zdat, je
oblasti, ktera se neustale vyviji.

Zajimava soudni rozhodnuti ze svéta nekalé soutéze

Oblast nekalé soutéze predstavuje velmi dynamické a stale vyvijejici se odvétvi, snazici se o zajiSténi
férové a transparentni soutéze mezi podnikatelskymi subjekty. Nami rozebirana rozhodnuti ceskych
soudu z oblasti nekalé soutéze si bezpochyby vasi pozornost zaslouzi.

Narok pravnicke osoby na odc¢inéni nemajetkove Gjmy

Prvnim rozhodnutim, na néz se v tomto ¢lanku zamérime, je rozhodnuti, které je skute¢né prelomové
a vytvorilo vlnu reakci nejen v oblasti nekalé soutéze. Toto rozhodnuti se tyka nekalé soutéze jen
zCasti, ale z duvodu své vyznamnosti si urcité zaslouzi byt zminéno. Jedna se konkrétné o nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. P1. US 26/24.

Predmétem nalezu je ochrana dobré poveésti pravnickych osob. Konkrétné se stézovatel (Milion
Chvilek, z. s.) ustavni stiznosti doméhal zruseni rozhodnuti predchozich soudnich instanci, protoze
tvrdil, Ze mu byla poru$ena jeho Ustavné zaruc¢ena prava. Povazoval za protitstavni nézor soudu, ze
jako pravnicka osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené neopravnénym zédsahem
do své poveésti. Spolek se doméhal omluvy za vyroky, kterymi jej nékdejsi predseda jedné
z politickych stran spojil s kybernetickym utokem na beneSovskou nemocnici.

Dosavadni pravni Uprava umoznovala pravnickym osobam domahat se pouze toho, aby neopravnény
zasah do jejich prava byl ukoncen nebo aby byly odstranény jeho nasledky.[3] Neumoznovala vSak
dle textu zdkona zadat primérené zadostiucinéni (tedy napr. finan¢ni kompenzaci) za tuto
nemajetkovou Ujmu. Tento ndrok doposud nalezel pouze fyzickym osobam.

Ustavn{ soud nicméné tento piistup zménil, kdyZ v nélezu mimo jiné uvedl, Ze ,pravnické osoby
nejsou jen samoucelnou fikci, ale jsou prevdzné ndstrojem, prostrednictvim néhoz mohou lidé
naplnovat své zajmy. Dobra povést pravnickych osob méa klicovy vyznam pro jejich vystupovani
v pravnich vztazich a naplnéni prav jednotlivcu, kteri jsou v nich sdruzeni. Zasah do poveésti
pravnické osoby miZe mit v kone¢ném dusledku negativni dopad na jeji ¢innost, a tim i na moznost
jednotlivcl a prenesené celé spolec¢nosti spolecné prosazovat své zajmy“. Z téchto a dal$ich davoda
rozhodl Ustavni soud, Ze pravnickym osobam svéd¢i pravo na ochranu dobré povésti dle ¢l. 10 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tedy, ze pri neopravnéném zasahu do néj muze i pravnickym
osobam vzniknout majetkova i nemajetkova jma.



Absence Upravy umoznujici pravnickym osobdm doméhat se priméreného zadostiucinéni za zdsah do
povésti dle zavért Ustavniho soudu predstavuje mezeru v zdkoné, kterd odporuje hodnotové
soudrznosti pravniho radu. Ustavni soud sice i pfes uvedené zavéry nepodpotil ndvrh na zru$eni
ustanoveni § 135 a § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ale rozhodl o preklenuti mezery v zdkoné
pomoci analogie. Nyni se tedy pravnické osoby mohou doméahat stejného katalogu prostredku
ochrany, jaky je stanoven pro ochranu proti nekalé soutézi fyzickym osobam v § 2988 zakona ¢.
89/2012 Sh. [4]

Vyznamnost uvedeného nélezu Ustavniho soudu se jiz projevila v soudni praxi. Dikazem je nedadvné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery po zadsahu Ustavniho soudu pravomocné rozhodl, Ze se
byvaly predseda politické strany musi spolku omluvit. Toto rozhodnuti potvrzuje, ze pravnické osoby
se nyni mohou uc¢inné doméhat nejen odstranéni zasahu, ale i priméreného zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou poskozenim jejich poveésti, coz predstavuje zasadni posun v ¢eském pravnim prostredi.

Nebezpeci zamény u obecného oznaceni

DalSim zajimavym rozhodnutim z nekalosoutézni oblasti je z naseho pohledu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 23 Cdo 2530/2024. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval
sporem dvou spolecnosti - Swiss Life Select a.s. (Zalobkyné) a Swiss management s.r.o. (zalovana),
které obé podnikaji v oblasti financné poradenskych sluzeb a poskytuji sluzby stejnym klientum -
konkrétné lékartim. Zalobkyné se domnivala, Ze se Zzalovana dopousti nekalé soutéZe v podobé
vyvolani nebezpecné zdmény[5], parazitovani na povésti[6] a soudcovské skutkové podstaty
parazitniho koristéni z vykonu soutézitele (Cerné pasazérstvi, free riding[7]) tim, Ze pouziva obdobny
vyraz ve svém nazvu - konkrétné slovo ,Swiss”. Témto jednotlivym skutkovym podstatdm nekalé
soutéze jsme se podrobnéji vénovali v prvnim dile nasi série.

Nejvyssi soud jiz ve své drivejsi judikature uvedl, Ze zaménitelnost u nekalosoutézniho jednani
v podobé vyvolani nebezpeci zdmény oznacenim vyrobku a sluzeb je tfeba posuzovat z pohledu
prumérného zakaznika (spotrebitele) téchto vyrobka ¢i sluzeb. Hledisko primérného zékaznika bere
v uvahu takového zdkaznika, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Zaroven je nutno vzit v Gvahu, ze prumérny
zakaznik ma jen zridka moznost provést primé srovnani mezi riznymi oznacenimi a musi se tak
spolehnout na nedokonaly dojem, ktery mu utkvél v paméti. Nejsou-li oznaceni zameénitelnd, tj.
nevzbuzuji-li u prumérného spotiebitele pocit provazanosti icastnikl, pak nelze jednéani soutézitele
zasadné povazovat za rozporné s dobrymi mravy soutéze.

Nejvyssi soud tedy dovodil, ze sporny vyraz ,Swiss” neni fantazijnim, nybrz popisnym prvkem
urcitého uzemi. Nejedna se tak o prvek distinktivni a v obchodni firmé zalované nepredstavuje ani
prvek jediny ¢i dominantni. Tento prvek navic ve svém néazvu uZivaji desitky dalsich subjektti v Ceské
republice. Nelze tedy dovozovat zaménitelnost obchodnich firem, naopak si zalobkyné nemuze
osobovat pravo na uziti tohoto obecného vyrazu ve svém nazvu. Co se tyCe argumentu parazitovani
na povesti, ztotoznil se Nejvyssi soud se zavery odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze se jedna o prvek
popisny a nedistinktivni pro ucely rozliSeni sluzeb poskytovanych ucastnicemi sporu z pohledu
prumérného zakaznika téchto sluzeb.

Nejvyssi soud tedy odmitl dovolani pro jeho neduvodnost. [8]
Parazitovani na sloganu

V této véci rozhodoval Méstsky soud v Praze v kvétnu roku 2025[9] o sporu mezi spolecnostmi
Mironet.cz a. s. (zalobkyné) proti spol. Allegro Retail a. s. (zalovana).
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Zalobkyné se prostrednictvim Zaloby doméhala, aby soud Zalované stanovil povinnost zdrzet se
uzivéani a zverejnovani sloganu ,Kdyz darek pro déti, tak Allegro” a jeho dal$ich ekvivalentli na svych
internetovych strankach, na socidlnich sitich, veskerych médiich a ve svych marketingovych a
reklamnich kampanich. Zalobkyné totiZ uZivala podobny slogan - ,KdyZ (néco), tak Mironet”, ktery
vytvorila a pouziva jej dle jejich slov jiz od roku 2017. Pouzivani obdobného sloganu povazovala
Zalobkyné mimo jiné za nekalosoutézni jednani.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou splnény kumulativni predpoklady
generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. - k té vice v prvnim
Clanku nasi tridilné série. Zejména nebylo prokézano, ze by 1) jednani zalované bylo objektivné
zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu, Ze by 2) bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a ze by 3)
vyvolavalo nebezpeci zamény ¢i klamavy dojem o spojeni se soutézitelem. Soud taktéz porovnal uziti
sloganu a dosel k zavéru, Ze zalobkyné uziva ve svém sloganu konkrétni oznaceni (napr. ,Kdyz hry,
tak Mironet”), zatimco Zalovana pouziva urcité zivotni situace (napr. ,Kdyz néco dojde, tak Allegro”).

V posuzované véci kazdy ze soutézitelu uzil sice shodny zacatek ,Kdyz“, ale dalsi ¢ast sloganu se ridi
odliSnymi pravidly. Nakonec je v zadvéru sloganu uvedeno jméno, které neni zaménitelné s druhym
soutézitelem (Mironet / Allegro).

Méstsky soud tedy zalobu zamitl. Aktualné bylo ve véci podano odvolani a bylo zahajeno rizeni u
Vrchniho soudu v Praze.[10]

Pripravovana novela tykajici se tzv. greenwashingu

Greenwashing neboli ,natirani na zeleno” je jednim z velmi aktudlnich témat tykajici se nekalé
soutéze a ochrany spotrebitele. Jedna se o tvrzeni, kterd odkazuji na praktiku naznacujici ¢i jinak
vyvolavajici dojem (v rdmci obchodni komunikace, uvadéni na trh nebo reklamy), ze dany produkt
nebo sluzba maji kladny dopad na Zzivotni prostredi, pripadné nemaji na zivotni prostredi zadny
dopad, pripadné zivotni prostredi poskozuji méné nez konkurencni zbozi nebo sluzby. To muze byt
zpusobeno jejich slozenim, zptisobem vyroby nebo produkce, zpisobem, jakym je mozno produkt
odstranit, a snizenim spotieby energie ¢i niz§im znecisténim, které 1ze ocekavat pri jeho pouzivani.
Nejsou-li tato tvrzeni pravdiva nebo nelze-li je ovérit, nazyva se tato praktika jako tzv.
greenwashing.[11]

Ackoliv pojem ,greenwashing” aktudlni cesky pravni rad neznd, mize byt v nékterych pripadech
chovani soutézitell spliujici vySe popsané znaky postihnutelné. Pokud se soutézitel dostane
v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim, které je zplsobilé privodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, naplni generalni klauzuli nekalé soutéze, ktera je
zakdzana obcanskym zakonikem.[12]

Co se tyce tohoto tématu, momentadlné legislativnim procesem prochéazi navrh zdkona, kterym se
méni zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a zékon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.[13]
Cilem tohoto navrhu je implementovat do ¢eského pravniho radu 3 smérnice a narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU[14], které by mély mimo jiné zavést pravni Gpravu greenwashingu u nas.
Uprava se vztahuje predevsim k ochrané spotfebitele, jeji vliv na nekalou soutéZ ale nelze opomijet.

Néavrh zadkona byl jiz vladou projednan a schvalen a 5. 9. 2025 byl predlozen Poslanecké snémovné.
Nicméné v dusledku voleb a ustavovani nové vlady je budoucnost tohoto ndvrhu nejista.

V Ceské republice zatim pfimo neexistuje judikatura tykajici se greenwashingu. Ze zahranién{ praxe
lze uvést jako priklad reklamu spole¢nosti Etihad Airways, ktera tvrdila, Zze spolecnost pristupuje
k udrzitelné letecké dopravé hlasitéji a odvaznéji nez ostatni letecké spole¢nosti. Termin ,udrzitelna
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letecka doprava“ zaujal ASA (the Advertising Standards Authority ve Velké Britanii), ktera sdélila, ze
reklama byla cilena na verejnost, ne odborniky na letecky prumysl, a proto rozhodla, Ze tento termin
je klamavy.[15]

Kromé ASA a dalsich obdobnych organizaci jiz o tématu greenwashingu rozhoduji i soudy. Prikladem
mize byt aktudlni rozhodnuti z roku 2025, kdy Federalni soud v Australii ulozil spol. Clorox Australia
Pty Ltd zaplatit vysokou pokutu z divodu klamavé reklamy, ve které tvrdila, Ze jeji plastové obaly
jsou CasteCné vyrobeny z recyklovanych plastl z ocednu, coz se ale nezakladalo na pravdé. [16]

At u? tedy uprava greenwashingu v Ceské republice dopadne jakkoli, jiZ ted je jasné, Ze se bude
jednat o velmi dualezité téma do budoucna.

Jak je z uvedenych prikladu patrné, oblast nekalé soutéze je mimoradné dynamické a nadale se vyviji
nejen prostrednictvim soudni praxe, ale i pripravovanych legislativnich zmén. Aktualni rozhodnuti
soudu potvrzuji, Ze tradi¢ni principy ochrany soutéZzitell a spotrebitelt zustavaji nadale relevantni,
avsak zaroven se prizpusobuji novym formam podnikani a komunika¢nim trendiim. Lze oCekavat, ze
greenwashing a marketingové strategie zamérené na udrzitelnost budou v nasledujicich letech
Castéj$im predmétem nejen pravnich sporu, ale i legislativni Upravy. Pro soutézitele tak zustéva
klicové sledovat nejen nové judikaty, ale i vyvoj pravni upravy, ktera ma za cil zajistit férové a
transparentni podnikatelské prostredi.
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