Aktualné k opatrovnictvi kapitalovych
obchodnich korporaci

V pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 zdkon stanovi rozli¢né situace ve vztahu k
obsazeni organt obchodni korporace a jmenovani osob opravnénych obchodni korporaci zastupovat
vuci tretim osobéam, kdy do pravniho postaveni obchodni korporace muze zasahnout soud. Konkrétné
se jednad o instituty jmenovani opatrovnika pravnické osobé soudem a jmenovani ¢lena statutarniho
organu pravnické osoby v pripadé, ze statutarni organ nema dostatec¢ny pocet ¢lenu k
rozhodovani.[1] Predmétem tohoto prispévku je upozornit na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky k této problematice.

Weinhold Legal

Strucné k ucinné pravni aprave

Pravnim zékladem pro ingerenci soudu do vnitfnich pomért pravnickych osob obecné je ustanoveni §
165 ob¢. zak.[2] V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je dan pravni zaklad pro jmenovani chybéjiciho
¢i chybéjicich ¢lent statutarniho organu pravnické osoby, aby byl statutarni organ schopen cinit
rozhodnuti, pricemz ke jmenovani je nezbytny navrh osoby, kterd na jmenovani osvédci pravni zajem.
Pokud takovy navrh nikdo nepodd, jmenuje soud pravnické osobé i bez navrhu opatrovnika, kdykoli
se o tom pri své Cinnosti dozvi. Druhy odstavec pak umoznuje soudu, aby i bez navrhu jmenoval
pravnické osobé kolizniho opatrovnika, jsou-li zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy
pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného Clena organu schopného ji zastupovat. V obecné;jsi
roviné je opatrovnictvi pravnickych osob upraveno i v § 486 odst. 1 ob¢. zak.

Co se tyce zvlastni upravy jmenovani chybéjicich Clenu statutarnich organua kapitalovych obchodnich
korporaci, tu 1ze nalézt pro spole¢nost s ru¢enim omezenym v § 198 z. o. k.[3] a pro akciovou
spolecCnost v § 443 z. o. k. Jelikoz zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje zaddné ustanoveni o
opatrovnictvi obchodnich korporaci, je mozné dle ustanoveni ob¢anského zakoniku jmenovat
opatrovnika i obchodni korporaci - soud pritom vSak musi respektovat zvlastni povahu obchodnich
korporaci (viz nize).

Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Mezi obecnd vychodiska pravni upravy patri, Ze soud muze zasahovat do vnitfnich poméra pravnické
osoby jen na zakladé zdkona, a jmenovani opatrovnika soudem takovym zdsahem nepochybné je.
Vzhledem k tomu by mél soud pri rozhodovéni o jmenovani opatrovnika rozhodovat zdrzenlive, kdyz
by ke jmenovani mél pristoupit az jako k ultima ratio, a jmenovani opatrovnika by mélo byt pouze
docasnym reSenim konkrétni situace. Tento zaver vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
8. prosince 2015, ¢.j. 29 Cdo 4384/2015,[4] kde uved]l, ze ,jmenovadni opatrovnika dle § 165 odst. 2 o.
2. predstavuje zdsah soudu do vnitrnich pomért pravnické osoby, ktery je krajnim resenim (ultima
ratio), k némuz je na misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi zajmy
Clena statutarniho orgdnu a pravnické osoby preklenout jinak. Md-li prdavnickd osoba jiného
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clena orgdnu, ktery je oprdvneén za ni jednat (clena statutdrniho orgdnu ci likviddtora), nebo byl-li
pravnické osobé jmenovdn opatrovnik (ktery je oprdvnén za ni jednat)z jiného diivodu, nelze
jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.“ Pokud tedy bude mit obchodni korporace vice Clent
statutarniho organu, pricemz nékteri z nich nebudou v postaveni konfliktu zdjmu, jak vyzaduje § 165
odst. 2 ob¢. zék., nemuze soud jmenovat kolizniho opatrovnika.

Nejvyssi soud déle upresnil podminky pro jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 ob¢. zak.
spolecnosti s ru¢enim omezenym v usneseni ze dne 20. dubna 2016, ¢.j. 29 Cdo 3899/2015. Podle
Nejvyssiho soudu miize soud spolecnosti s ru¢enim omezenym jmenovat opatrovnika podle § 165
odst. 1 ob¢. zak. pri kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: (i) spolecnost nema zadného
jednatele ¢i zanikla funkce nékterému z vice jednatelt, (ii) pripadni zbyvajici jednatelé nejsou z
dtvodu zéniku funkce nékterého z nich schopni plnit své funkce, (iii) valna hromada nezvolila ve
1huté podle § 198 odst. 1 z. 0. k. nového jednatele a soucasné nebyl podan navrh na jmenovéni
chybéjiciho jednatele soudem, poprt. takovému navrhu nebylo vyhovéno.

Analogické podminky s témi uvedenymi v predchozim odstavci pro jmenovani opatrovnika podle §
165 odst. 1 obC. zak. dovodil senat ¢. 29 Nejvyssiho soudu i pro akciovou spole¢nost (samozrejmé s
odkazem na § 443 z. o. k., ktery obsahuje tpravu obdobnou k ustanoveni § 198 z. o. k., ale pro a.s.), a
to v usneseni ze dne 13. ¢ervence 2016, ¢.j. 29 Cdo 396/2016. Z procesniho pohledu pak Nejvyssi
soud doplnil, Ze je-li soubézné s rizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 ob¢. zak.
vedeno Tizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, je zasadné vylouceno, aby soud
spolecnosti jmenoval opatrovnika podle § 165 odst. 1 ob¢. zak. predtim, nez bude o jmenovani Clena
predstavenstva rozhodnuto. Z hlediska procesni ekonomie se v takové situaci jevi nejvhodnéjsim, aby
soud takova paralelné bézici soudni rizeni spojil do jednoho.

Zaver

Ackoli se takové pokusy v praxi objevuji, soudy by nemély byt néstrojem spole¢nika k ovladnuti
obchodni korporace a nemély by ani narusSovat rozlozeni sil mezi spole¢niky. Pokud se spole¢nici
nejsou schopni dlouhodobé dohodnout na personalnim obsazeni organu obchodni korporace, pak by
soud takovou situaci mél resit na navrh nékterého z nich prostrednictvim institutu zruseni obchodni
korporace podle § 93 pism. c) zdkona o obchodnich korporacich pro neprekonatelné rozpory mezi
spolecniky, pripadné pri splnéni podminek dle § 198 odst. 3 z. 0. k. (pro s.r.0.) nebo § 443 z. o. k. (pro
a.s.) spolec¢nost zrusit i bez navrhu a naridit jeji likvidaci.

Pres vyvijejici se judikaturu Nejvyssiho soudu jsou hmotnépravni i procesni otdzky souvisejici s
ingerenci soudu do zalezitosti souvisejicich s opatrovnictvim obchodnich korporaci a jmenovanim
¢lenu statutdrnich orgédnt obchodnich korporaci stale velmi komplexni.
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[1] Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku se popis nize omezuje na kapitalové obchodni
korporace.

[2] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Zékon 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Rozhodnuti bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
R 102/2016.
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