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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualne ke smeérnici o autorském pravu

Dne 12. zari Evropsky parlament hlasoval o navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (déle jen "smérnice")[1], a to po dlouhé a hlasité
diskuzi. Smérnici s pozménovacimi navrhy[2] nakonec v prvnim ¢teni Evropsky parlament prijal[3].

PRK PARTHERS / ADVOMRATHI KANCELAR 25 LET

Smérnice déli verejnost na dva naprosto protichidné tabory, kdy jedna strana v pripadé jejiho prijeti
ohlasuje vitézstvi autoru a drzitel autorskych prav, zatimco druhda strana v té samé situaci o¢ekava
totdlni zniceni svobodného internetu. A i kdyz v tuto chvili smérnici Ceka jesté dlouhy proces
rokovani mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi, vyznamné pozménovaci nadvrhy Evropského
parlamentu k dvéma kontroverznim ¢lankiim stoji za komentér a blizsi analyzu jiz nyni.

1. Ochrana tiskovych publikaci

Kontroverzni ¢lanek 11 smérnice byl pozménén a vyznamné omezen ve svém rozsahu. Pred
pozménovacimi navrhy Evropského parlamentu by tento ¢lanek vydavatelum tiskovych publikaci
umoznil omezit vyuziti jejich publikaci dle ¢lanku 2 a ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES nebo
narokovat si z téchto publikaci tzv. "link tax[4]", a to az na dobu 20 let od prvniho publikovani.
Rozhodné velkorysé...

Evropsky parlament v prvnim odstavci pozménéného ¢lanku 11 smérnice blize stanovil, Ze vyse
uvedené omezeni nebo narok se bude vztahovat jen na pouziti tiskovych publikaci poskytovateli
sluzeb informacéni spoleCnosti, a to za uCelem ziskani spravedlivé a primérené dodate¢né odmeény pro
vydavatele tiskovych publikaci. Zaroven v odstavci 4 zménil dobu ochrany z puvodnich 20 let na jiz
prijatelnych 5 let.

Parlament taktéz specificky doplnil dalsi dvé omezeni prav v ¢clanku 11 odst. 1 smérnice a to v
doplnénych odstavcich 1a a 2a, kdy odstavec 1a stanovuje vyjimku pro legitimni soukromé a
nekomercni vyuziti tiskovych publikaci jednotlivymi uzivateli. Odstavec 2a se tyka pouziti obycejnych
hypertextovych odkazli doplnénych jednotlivymi slovy z tiskové publikace, pric¢emz takové pouziti
hypertextovych odkazli smérnice povoluje nejen v pripadé legitimniho soukromého a nekomercniho
vyuziti, ale i pro vyuziti poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti.

I po této zméné ale zlustava pro skeptiky obava ze zneuzivani pozice velkymi vydavatelskymi domy
napriklad vliCi samostatnym novinartim, ktefi tak mohou ztratit moznost linkovani a vyuzivani
publikaci jinych vydavatelt ve svych vlastnich dilech. Bude zajimavé sledovat, jak se k vymezeni
"jednotlivych slov" pri hypertextovych sdilenich postavi soudy ¢lenskych statl a Evropsky soudni
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dvir. Podobnd tprava jiZ existuje v Némecku a Spanélsku a to s rozporuplnymi vysledky[5].

Posledni doplnény odst. 4a ¢lanku 11 smérnice dava Clenskym statim novou povinnost, a sice
zajistit, aby autori ziskali odpovidajici podil na vySe zminénych dodate¢nych prijmech. Co se tyce
moznosti, jak tuto povinnost efektivné naplnit, smérnice neposkytuje zadné navrhy.

2. Zadné memes?

Clének 13 smérnice byl na internetu kritizovan hlavné riznymi producenty a kreativci, kteid
prostrednictvim internetu ziskavaji své zivobyti, s obavou, ze plosny zakaz uzivani veskerého obsahu
patriciho tretim osobam povede k nutnému omezeni jejich vlastni odmeény a kvality jejich produkce.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu pridali definici "poskytovatelii sluzeb pro sdileni
obsahu online", kterd je nove uvedena v ¢lanku 2 smérnice a kterym se rozumi "poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti, k jehoZ hlavnim uceliim patri uchovdvat a zpristupriovat verejnosti vyznamny
objem dél chranénych autorskym prdvem nebo jinych predmétii ochrany nahranych svymi uzivateli,
které sluzba optimalizuje a propaguje k ziskovym tcelum". Jako priklady muzeme uvést YouTube,
9GAG, Reddit, ale i vSechny socialni sité.

Ne primo producenti, ale pravé poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online jsou povinni dle
smérnice spolupracovat s drziteli prav k zajiSténi platnych licencnich ujednéni. V pripadé nemoznosti
tyto licence uzavrit, coz se také da vzhledem k velikosti jednotlivych platforem ocekavat, musi
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online zajistit, aby tretim osobam, které nejsou opravnény k
Sireni autorského dila, bylo takové Sireni nalezité omezeno.

Jako priklad je zde uvadén systém ContentID[6], ktery pouziva YouTube k automatizovanému
oznaceni a naslednému vymazu autorskych dél, ktera byla sdilena tretimi osobami bez licence.
Skeptici zde, dle mého nazoru, pravem vidi moznost zneuziti tohoto systému na omezeni svobody
projevu a také vidi jeho pocCatecni nedokonalost v souvislosti s vyskytem "false positives"[7]. Je ale
také nutné si uvédomit, ze aktudlni stav, kdy muze byt autorské dilo pouzito treti osobou bez toho,
aby si autor mohl narokovat odménu za toto pouziti, je rozhodné negativni. To se napriklad déje
napric¢ popularnimi socidlnimi sitémi (Facebook, Instagram, Snapchat) ale i na YouTube.

Autorska dila, nékdy také bez jakéhokoli odkazu na autora, jsou uzivana za ucelem dosazeni zisku.
Pro priklad uvedme fotografie cizich psu[8], ke kterym prodejce prida svij komentar. Nasledna
viditelnost fotografie na verejnosti je tak prodejcem vyuzita k propagaci vlastniho produktu[9].

Vyse uvedeny systém se v aktualnich diskuzich zminuje i jako systém, ktery povede k zamezeni
sdileni fotografii s vtipnym popiskem, tzv. memes. Tyto jsou vytvarené samotnymi internetovymi
uzivateli a v drtivé vétsiné zde jde o fyzické osoby, které je nevytvari a nesdileji za ucelem zisku.
Zde, dle mého nazoru, nepujde o poruseni autorského prava, jelikoz bude autorské dilo uzito v ramci
vyjimek volného uziti (§ 30 autorského zakona[10]) a karikatury a parodie (§ 38g autorského zakona).
Na misté ale zustava obava v pripadé "false positives", kdy budou muset tito autori pripadny vymaz
napadnout ve smyslu clanku 13 odst. 2b smérnice. Zde nam nezbyva nez doufat, ze se tyto systémy
stanou otevrené pro vSechny platformy a jejich kvalita se bude ¢asem exponencialné zvySovat.
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] K dispozici >>> zde.

[3] K dispozici >>> zde.

[4] Pokud je publikace zverejnéna treti osobou na jiné, nez na vydavatelem publikované webové
sidlo, muze si vydavatel publikace narokovat dodate¢nou odménu.

[5] K dispozici >>> zde.

[6] K dispozici >>> zde.

[7] Systém automatizované vymaze obsah, ktery nespravné vyhodnoti jako zavadny.

[8] K dispozici >>> zde.

[9] K dispozici >>> zde.
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