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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura k rizeni o jmenovani
znalce pro prezkum zpravy o vztazich

Vrchni soud v Praze v nedavné dobé vydal 2 rozhodnuti, ktera se vénuji nékterym dil¢im otazkam
rizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich. V rizeni sp. zn. 6 Cmo 16/2023 Slo o
spravné zadani znaleckého tkolu a v rizeni sp. zn. 14 Cmo 79/2023 o to, zdali se tento pravni
prostredek pouzije i tehdy, pokud zadné zpréava o vztazich ovladanou osobou zpracovana nebyla.

Rizeni sp. zn. 6 Cmo 16/2023 (vymezeni znaleckého tkolu)

Podle odvolaciho soudu plati i pro prezkum zpravy o vztazich obecna zasada, ze ukolem znalce neni
pravni posouzeni véci, nybrz reSeni otdzek odbornych. Neni tedy ukolem znalce, aby si precetl
zpravu o vztazich a konstatoval, zda zprava obsahuje ndlezitosti stanovené zdkonem; to je ikolem
soudu, nebot zavér o neuplnosti zpravy je podle shora citované judikatury jednim z predpokladu
vyhovéni navrhu na jmenovani znalce.

Ukolem znalce naopak je, aby ovéril, Ze zprava o vztazich je pravdiva a Uplna, a to na zékladé
odborné ekonomické analyzy, zalozené na ucetnich a dalSich dokladech spolecnosti. Ovérenim
pravdivosti zpravy se rozumi predevs$im zjisténi, zda podminky smluvnich vztahl s propojenymi
osobami, které jsou ve zpravé popsany, jsou skutecné v misté a case obvyklé, vyhody z nich pro
spolec¢nost plynouci prevazuji nad nevyhodami, pripadné jsou alespon v rovnovaze, a spole¢nosti
nevznikd Ujma. Ovérenim uplnosti zpravy se potom rozumi zjiSténi, zda mezi propojenymi osobami
neexistuji dalsi vztahy, které ve zpravé popsany nejsou, a zda z téchto vztaht nevznika spolecnosti
Ujma. Jen takto vypracovany znalecky posudek mize byt podkladem spole¢nikim ke zvazeni, zda
uplatni nékteré ze svych préav, a naplni tak svij ucel (k tomu srov. také [ulice], [pfijmeni]: Ke
znaleckému prezkumu zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami. Obchodnépravni revue ¢.
6/2017).

Zadani znaleckého tkolu soudem prvniho stupné tedy nelze povazovat za spravné, nebot znalci
uklada, aby si precetl spornou zpravu a konstatoval, zda obsahuje stanovené nélezitosti. To ukolem
znalce neni.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.
zménil tak, Ze znalecké kancelari ulozit ovérit, zda je zprava pravdiva a uplnd, a podle § 86 odst. 4

z. 0. k. mu k tomu (s jeho souhlasem) stanovil lhlitu tri mésict, pocitanych od pravni moci tohoto
usneseni, pfipadné od dodéni potrebnych podkladl, pokud mu budou predlozeny pozdéji.

Rizeni sp. zn. 14 Cmo 79/2023 (nezpracovani zpravy o vztazich)

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze navrhovatel se v postaveni kvalifikovaného akcionare
spole¢nosti domaha toho, aby soud jmenoval znalce k prezkumu vztahti mezi ovladajicimi osobami a
osobou ovladanou a mezi ovlddanou osobou a osobami ovladanymi stejnymi ovladajicimi osobami,
protoze zprava o vztazich spolecnosti vubec vypracovana nebyla, byt spolecnost méla povinnost ji
vypracovat.

S odkazem na § 85 odst. 1 zadkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
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obchodnich korporacich) /dale jen, z. o. k.” /, dovodil, Ze znalce lze jmenovat pouze a jen za Gcelem
prezkumu zpravy o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou a
osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Jelikoz ale zadnda takova zprava vypracovana nebyla,
neni dan predmét prezkumu a tedy ani duvod pro jmenovéni znalce. Navrh proto zamitl.

Odvolaci soud pak dospél k témto zavérum. Podstatou véci samé je pozadavek (névrh) navrhovatele,
ktery tvrdi, Ze je kvalifikovanym akcionarem spoleénosti (§ 365 z. o. k.), aby byl jmenovéan znalec
nikoliv za uCelem (materidlniho) prezkumu vypracované zpravy o vztazich dle § 85 odst. 1 z. o. k.,
nybrz pro vypracovani této zpravy (§ 82 odst. 1 z. o. k.), nebot ma za to, ze pod hypotézu (dikci), pro
ucely prezkumu zpravy o vztazich” v ramci § 85 odst. 1 z. o. k. spada i pravo na jeji vypracovani
(nebyla-li protipravné vypracovana spolecnosti).

Je prévni notorietou, ze gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k textu pravni
normy (srov. za véechna rozhodnuti napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. IIL.
US 258/03, dostupny napt. na www.usoud.cz), pfiéemZ pro uréeni vyznamu ustanoveni je vyznamny
predevsim jeho teleologicky vyklad, tj. smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené (v
literature srov. napr. Melzer, F., Tégl, P. a kol., ObCansky zakonik - velky komentar, Svazek I, §
1-117, Praha: Leges, 2013, s. 51).

Dikce § 85 odst. 1 z. 0. k . zaklada pravo (téz) kvalifikovaného akcionare toliko na prezkum zpravy o
vztazich, a to zpravy vypracované na podkladé § 82 odst. 1 z. 0. k. To je zrejmé po vykladu
gramatickém (jazykovém), jakoz i po vykladu systematickém, nebot toto pravo je vazédno na okamzik,
kdy se spole¢nik (akcionar) o obsahu této zpravy dozvédél nebo mohl dozvédét zpusobem podle § 84
odst. 1 z. o. k ., tedy na okamzik zavisly zjevné na jejim vypracovani (§ 85 odst. 3 z. 0. k .). Tento
zaver je pri pouziti téchto metod vykladu zavérem zcela nepochybnym (§ 2 odst. 2, § 9 odst. 2 zakona
€. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku).

Ani prostredky teleologického vykladu vsak nevedou k zavéru, Ze by se kvalifikovany akcionar mohl
domoci vypracovani zpravy o vztazich. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je totiZ nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym (srov. napr. davody rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uverejnéného pod ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, duvody rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp.
zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢. 10/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2022, sp. zn. 24 Cdo 2179/2022, dostupny napr. na
www.nsoud.cz).

Jak jiz bylo vylozeno shora, doslovné znéni § 85 odst. 1 z. o. k. interpretaci, kterou predklada
navrhovatel, neumoznuje. Smysl a ucel zdkona l1ze dovodit predevsim z autentickych dokumenta
vypovidajicich o vuli a zdmérech zékonodarce, mezi néz patfi zejména duvodové zprava k navrhu
zdkona (ze souhlasu zédkonodarce s osnovou navrhu lze presumovat i jeho souhlas s jejimi davody;
srov. dale napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1 US-st. 1/96,
uvetejnéné pod &. 9/1997 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Z diivodové zpravy k navrhu z.
0. k. vSak nic o smyslu a ucelu § 85 odst. 1 z. 0. k., které by opodstatnily vyklad navrhovatele,
zretelné nevyplyva, nic takového ostatné navrhovatel ani urc¢ité netvrdi. Ani z jinych prament prava
se nepodava, ze by jednoznaCnym a vylu¢nym smyslem a tcelem § 85 odst. 1 z. 0. k., o nichZ neni
jakychkoliv pochybnosti, bylo kvalifikovanému akcionari zalozit pravo na vypracovani zpravy o
vztazich.
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Je v tomto kontextu podstatné, Ze ve vnitrnich pomérech pravnickych osob se uplatiuje princip
proporcionality jako obecna zasada pravni, dle néhoz mohou soudy zasahovat do téchto poméri jen v
zakonem stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych podminek, pricemz takovy zdsah musi
predstavovat oduvodnény a vyjimecny pripad (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29.
cervna 2015, sp. zn. 29 Odo 442/2004, Ci ze dne 15. brezna 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, jehoz
z&véry se uplatni i v pomérech z. o. k.; shodné téz Suk, P., Ingerence soudl do vnitfnich pomért
obchodnich korporaci, Bulletin advokacie 11/2017, s. 21). Aplikace tohoto principu pak pro pravni
nazor navrhovatele zjevné nesvedci.

Neni-li zpréva o vztazich predloZena, lze usuzovat na poru$eni péce rddného hospodare ¢lenu
statutdrniho organu, ledaZe tito ¢lenové prokaZzi opak (shodné Stenglova, I., Havel, B., Cileéek, F.,
Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentar k § 456, marg. ¢. 825 3). Pokud tedy spoleCnost zpravu o vztazich nevypracuje, tiebaze tak
byla povinna (§ 82 odst. 1 z. 0. k .), muze se navrhovatel v rdmci ochrany svych akcionarskych prav
domahat (za splnéni dalSich zdkonem predepsanych podminek) na podkladé § 371 an. z. 0. k .
nahrady Gjmy (Skody) proti ¢lenu predstavenstva, ktery tuto povinnost porusil. Poskytnuti
potfebnych informaci, které jsou obsahem nebo podkladem zpravy o vztazich, se muze akcionar
domdhat prostrednictvim institutu prava na vysvétleni dle § 357 an. z. 0. k . Za splnéni dalSich
zédkonnych predpokladu pak muze prichdzet v ivahu i pouziti institutu upraveného v § 89 an. z. 0. k .
Prava akcionare (véetné prava na ochranu jeho vlastnictvi) pri poruseni povinnosti vypracovat
zpravu o vztazich dle § 82 odst. 1 z. 0. k . jsou tudiz témito instituty proporcionélné chranéna.

Pravo domahat se vypracovani zpravy o vztazich proto navrhovateli tudiZ nesvédci a nelze je
zahrnout pod pravo kvalifikovaného akcionare upravené v § 85 odst. 1 z. 0. k. (a ani pod jiné
ustanoveni z. 0. k.). Soud prvniho stupné proto véc posoudil spravné.
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advokat
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e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
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 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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