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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura k zakonu proti prani
Spinavych peneéz

Pravni uprava boje proti legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (Casto se
pouziva také pojem AML z anglického anti-money laundering) nebyva tim nejcastéjsSim predmétem
odborné diskuse ani judikatury ¢eskych soudll. Ceské spravni soudy k sou¢asnému zékonu
253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, do dnesniho dne rozhodovaly pouze v 11 pripadech. Ostatné k predeslému predpisu,
zakonu 61/1996 Sb., databaze na strankach Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje pouze jedno
rozhodnuti a to je$té navic v pomérné okrajové zélezitosti, prevozu cestovnich Seki.[1]

Pokud uz néktery z ¢eskych soudl k této oblasti prava vyda rozhodnuti, a to i pomérné vyznamné,
nevzbudi to zdaleka takovou pozornost, jako udajné ¢i skute¢né skandaly nejvétsSich svétovych bank,
které mély byt zneuzivany pravée k ,prani penéz“. Je to mozna pochopitelné, ale kazdopadné je to
Skoda, protoze pro praxi jsou mohou mit tyto rozsudky daleko vétsi, a kazdopadné bezprostredni,
vyznam.

Blokovani uctu pred NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud v kvétnu tohoto roku rozhodoval v kauze tykajici se odkladu splnéni prikazu
klienta podle § 20 zdkona 253/2008 Sb. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, €. j. 6
Afs 129/2019 - 55[2]. Finan¢ni analyticky utvar Ministerstva financi, ktery se pozdéji transformoval
na Financni analyticky urad, podle zminéného ustanoveni zdkona naridil tfem bankam, aby na 72
hodin zablokovaly ucéty konkrétni pravnické osoby. Banky tak uCinily a dana pravnicka osoba se proti
zablokovani svych uctl, resp. prostredkt na nich, bréanila spravni zalobou. Véc se nakonec dostala
pravé az k NejvysSimu spravnimu soudu.

Odklad splnéni prikazu klienta, tedy ono zablokovani uctu, je v oblasti boje proti legalizaci vynosu

z trestné Cinnosti a financovani terorismu pomérné ¢asto vyuzivanym nastrojem[3]. Nejvyssi spravni
soud se vyjadril k nékolika jeho dulezitym aspektiim, proto je jisté vhodné si jeho zavéry stru¢né
shrnout.

Rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta jako spravni rozhodnuti

Prvni spornou otézkou bylo, zda pokyn, jimZz FAU dotyénym bankém uloZil, aby zablokovaly
prostredky na uctech konkrétniho klienta, je ¢i neni spravnim rozhodnutim dle § 67 zakona
500/2004 Sb., spravni ¥ad. FAU v kasa¢ni stiZznosti argumentoval, e se o spravni rozhodnuti
nejednd, napr. proto, Ze vydani tohoto pokynu nepredchézi spravni rizeni, nebo proto, ze dalsim
krokem po zablokovani muze v pripadé vyjasnéni pochybnosti byt i to, ze s dany ucet je
,odblokovan“. Z tohoto divodu mély podle ndzoru FAU spravni soudy Zalobu zamitnout, protoze byla
podéna proti spravnimu rozhodnuti[4], které v tomto pripadé vydano nebylo, a ne proti zasahu[5],
ktery FAU nezpochybioval.

Nejvyssi spravni soud vSak potvrdil predchozi zavér Méstského soud v Praze a na zakladé
materialniho i faktického obsahu tohoto pokynu konstatoval, Ze se o spravni rozhodnuti jedna.[6]
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Formu a dalsi nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 67 - 70 zakona spravniho radu.
Rozhodnuti jako takové musi obecné spliovat formalni i obsahové nalezitosti, tzn. byt vyhotoveno
pisemné, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, musi z nich byt patrné, ze se jedna o rozhodnuti,
ktery organ jej vydal, a musi rovnéz obsahovat vyrokovou ¢ast (v tomto pripadé jaké povinnosti se
ukladaji a komu), oduvodnéni (pro¢ je ulozeno odlozit prikaz klienta) a pouceni o opravném
prostredku. Pro uplnost dodejme, Ze pouZziti radného opravného prostredku, o kterém musi byt
ucastnim rizeni informovan, tedy odvolani, v tomto pripadé vylucuje primo § 20 odst. 4 zadkona
253/2008 Sbh.

Na druhé strané proti rozhodnuti, jimz je dle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i
rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta, se 1ze bréanit i mimoradnymi opravnymi prostredky.
Jimi jsou predevsim navrh na zahajeni prezkumného rizeni a navrh na obnovu rizeni. Navrh na
zahajeni pfezkumného rizeni miiZe podat i osoba, jejiZ prostiedky byly rozhodnutim FAU
zablokovany, ackoliv dle § 20 odst. 4 zakona 253/2008 Sh. neni ucastnikem rizeni. Navrh na obnovu
fizeni pak uz muZe podat jen ucastnik fizeni, jimz je v souladu s uvedenym ustanovenim pouze
povinna osoba, ktera podala oznameni podezrelého obchodu, nebo u niz se nachazi majetek, ktery
ma byt predmétem podezrelého obchodu.[7]

Komentované rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu rovnéz vyjasnilo, jakou spravni zalobu se muze
klient, jemuz byly prostredky zablokovany, proti tomuto rozhodnuti branit. S ohledem na vyse
uvedené se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona

150/2002 Shb., soudni rad spravni.

Oduvodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta

Kazdé spravni rozhodnuti, tedy i rozhodnuti FAU o odkladu splnéni prikazu klienta, musi byt
oduvodnéno. Oduvodnéni rozhodnuti musi podle spravniho radu obsahovat mj. duvody vyroku
rozhodnuti, v tomto pripadé tedy divody pro odklad splnéni prikazu klienta, podklady pro vydéani
rozhodnuti, a ivahy, kterymi se spravni organ ridil pri hodnoceni téchto podkladi a pri vykladu
relevantnich pravnich predpisu.[8]

Otazkou je, jak toto pomérné specifické rozhodnuti, rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta,
odlivodnit a zda detailni odiivodnéni nemize ohrozit dosaZeni cile daného postupu FAU. Dilllezitym
aspektem je také to, Ze rozhodnutim je ukladéna povinnost bance ¢i jiné povinné osobé, nikoliv tomu,
jehoz prostredky jsou takto blokovany. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z podstaty véci tak
oduvodnéni pro tyto GCely nemusi obsahovat detailni vymezeni skutecnosti o duvodech a okolnostech
souvisejictho Setfeni FAU, od{ivodnéni nezbytnosti odkladu splnéni ptikazu klienta atd.[9] Pro
povinné osoby se tak v tomto sméru zfejmé nebude nic ménit. FAU bude povinen sviij postup pti
blokovéani prostredku klienta detailné odivodnit az v pripadé soudniho prezkumu prislusného
rozhodnuti.[10]

Plosné blokovani prostredku

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval rozsahem, v jakém Ize povinnému subjektu naridit, aby
odlozil splnéni pifkaz klienta. Soud nesouhlasil s pfistupem, kdy FAU nafizuje plo$né blokovani
prostredki bez vymezeni alespon hrubé vyse prostredki, které maji byt takto blokovany.[11]

Podle nazoru Nejvyssiho spravni soudu by takovy postup byl v poradku pri podezreni na financovani
terorismu. V posuzovaném pripadé se vSak jednalo o podezreni z legalizace vynosu z trestné Cinnosti
a v takovém pripadé, podle nézoru soudu, musi mit FAU alespoi ramcovou pifedstavu, o jakou ¢astku
se ma jednat. Blokovani viech prostiedki bez ohledu na to, zda mé FAU diivodné podezieni, Ze
vSechny mohly byt ziskany trestnou ¢innosti, by podle soudu bylo neprimérené. V této casti tak
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Nejvyssi spravni soud véc vratil Méstskému soudu s tim, aby se timto aspektem zabyval a posoudil,
zda rozhodnuti FAU nebylo z tohoto pohledu nepfimétené.

Pro praxi FAU by toto rozhodnuti mélo znamenat, Ze by v piipadé vydavani rozhodnuti o odkladu
splnéni prikazu klienta mél zvazit, a byt v pripadé soudniho prezkumu schopen oduvodnit, v jaké
vysi, alespon radove, a pro¢ hodla prostredky ,zmrazit”. Pokud by nasledné nebyl schopen svoje
rozhodnuti oduvodnit objektivnimi dtivody, mohla by byt jeho rozhodnuti spravnimi soudy rusena.

Zablokovani uctu jen po podani oznameni o podezrelém obchodu?

Posledni z bodd, které budu stru¢né komentovat, je otdzka, jestli FAU miiZe rozhodnuti o odkladu
splnéni prikazu klienta vydat pouze na zakladé oznameni o podezielém obchodu, jak uvadél Méstsky
soud v Praze, nebo i bez néj.

Méstsky soud na zékladé § 20 odst. 1 zékona 253/2008 Sb. dovodil pravé to, ze FAU muZe zablokovat
ucet jen v ndvaznosti na toto oznadmeni. Uvedené ustanoveni zdkona skutecné upravuje postup pro
podani oznameni o podezrelém obchodu a nasledném odlozeni splnéni prikazu klienta[12], nicméné v
posuzovaném pripadé FAU postupoval podle § 20 odst. 3 tohoto predpisu. Toto ustanoveni se netyka
procesu po podani ozndmeni o podezrelém obchodu, ale obecné upravuje moZnosti FAU rozhodnout
bud o prodlouzeni doby pro splnéni prikazu klienta, o zajiSténi jeho majetku nebo pravé o odlozeni
splnéni jeho prikazu.

Jak k tomu dodal Nejvyssi spravni soudu, nic v zakoné 253/2008 Sh. nenasvédcuje tomu, zZe by
rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta mélo byt nutné vazano na oznameni podezrelého
obchodu ze strany povinné osoby. Naopak, takova podminka by nedavala smysl, nebot FAU miize
ziskavat informace a prosetrovat urcité okolnosti i jinak nez na zakladé oznameni podezrelého
obchodu.[13]

Zaver

Jak je uvedeno vyse, Ceska judikatura k oblasti boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu neni z nejbohatsich. I s ohledem na obecné zndmé kauzy ,prani Spinavych
penéz”, vyznamny verejny zajem, ktery je timto predpisem sledovan, i pripravovanou novelizaci
zékona, kterd ma napr. vyrazné zvysit pokuty za jeho porusovani[14], je vSak jisté velmi dulezité
sledovat i rozhodovaci ¢innost narodnich souda.
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[1] www.nssoud.cz

[2] K dispozici >>> zde.

[3] Srov. vyroc¢ni zpravu Finan¢niho analytického uradu za rok 2019, k dispozici >>> zde.

[4] § 65 a nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[5] Spravni Zaloba podle § 82 a nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[6] Body 26 - 42 rozsudku.

[7] Viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, komentar k § 94 (prezkumné rizeni) a § 100 (obnova rizeni).

[8] Srov. § 68 odst. 3 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad.

[9] Viz body 55-56 komentovaného rozsudku.

[10] Viz body 57-58 rozsudku.

[11] Srov. body 59-63 rozsudku.

[12] ,Pokud hrozi nebezpeci, Ze bezodkladnym splnénim prikazu klienta by mohlo byt zmareno nebo
podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostredki ur¢enych k financovani
terorismu, povinna osoba muze splnit prikaz klienta tykajici se podezielého obchodu nejdrive po
uplynuti 24 hodin od piijeti ozndmeni podezielého obchodu Utradem. Majetek, jehoZ se prikaz klienta
tyka, vhodnym zplsobem zajisti proti manipulaci, ktera by byla v rozporu s u¢elem tohoto zakona.
Na odklad splnéni prikazu klienta upozorni povinna osoba Ufad v ozndmeni o podezielém obchodé.”

[13] Bod 45 rozsudku.

[14] Viz snémovni tisk 909,k dispozici >>> zde. Za poruseni nékterych povinnosti plynoucich ze
zakona 253/2008 Sb., napr. za opakované Ci soustavné neplnéni povinnosti tykajicich se identifikace
a kontroly klienta, bude mozné, pokud bude dana novela prijata, ulozit pokutu ve vysi az 130 milionQ
korun nebo dvojndsobku neopravnéné ziskaného prospéchu, podle toho, ktera hodnota bude vyssi.
Kromé toho bude FAU rovnéZ moci uloZit sankci zadkazu ¢innosti.
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