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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura krajskych soudu - zpusob
urceni rozhodce

V rozhod¢im rizeni panuje nejednotnost v otdzce pusobeni tzv. arbitraznich center jakozto servisnich
organizaci rozhodcli ad hoc. Zatimco Nejvyssi soud Ceské republiky standardné judikuje, Ze ¢innost
arbitraznich center je legalni a urceni rozhodce prostrednictvim arbitrazniho centra je platnym
ujednanim urceni rozhodce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhodéich naleztl, ve znéni pozdéjsich piedpist (da jen ,RozR“)[1], Vrchni soud v Praze
zasahl do dosud jednotné judikatury rozhodnutim[2], v némz vyslovil, ze ¢innost arbitraznich center
a urCeni rozhodce zpusobem pravé uvedenym povazuje za obchazeni zakona.
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Nejvyssi soud sice svolil k publikaci judikatu Vrchniho soudu v tzv. Zelené sbirce na jedné strané, na
strané druhé vsak u své predchozi rozhodovaci praxe zustal: ,V rozhodc¢i smlouvé se ucastnici mohou
dohodnout na mechanismu urceni rozhodce (rozhodcti), jenz rozhodne veskeré spory vzniklé z urcité
smlouvy nebo v souvislosti s ni, a to tak, Ze ,pocet i osoby rozhodcti urci osoba v rozhodci dolozce
uréend, kterou byl v posuzovaném pripadé generdlni sekretdr Asociace realitnich kanceldri Cech,
Moravy a Slezska, ktery téZ jmenuje nového rozhodce, jestlize se urceny rozhodce vzda funkce nebo
nemtuze c¢innost rozhodce vykondvat. K rozhodovdni sporu miize byt povoldn ad hoc rozhodce
zapsany v seznamu rozhodct urcitého soukromoprdvniho subjektu”, usneseni Nejvys$siho soudu
Ceské republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.: 23 Cdo 2672/2008, www.nsoud.cz.

Nésledna judikatura soudu niz$ich instanci k této otézce se vyvijela prekotné a nutno rici, ze ,ode zdi
ke zdi“, v posledni dobé ji vSak na urovni odvolacich soudu sjednocuji krajské soudy, které se - zda
se - priklanéji na stranu legality arbitrdznich center a platnosti rozhod¢ich dolozek uzavienych
stranami rozhod¢i smlouvy (dolozky) , v jejich prospéch”. Cilem tohoto stru¢ného prispévku je z
relativné ¢etnych rozhodnuti poukazat na 2 z nich, a to na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2010, sp. zn.: 39 Co 88/2010, a dale na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.
6. 2010, sp. zn.: 36 Co 94/2010, ktera dobre ilustruji nazorové pozice, z jakych krajské soudy k
dotc¢ené problematice pristupuj.

Judikat Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze[3] k tématu urCovani rozhodct prostrednictvim tzv. arbitrazniho centra
jakozto pravnické osoby sdruzujici rozhodce ad hoc (tyka se ust. § 7 odst. 1 a § 13 RozR), a
poskytujici jim zpravidla rovnéz servisni a administrativni zdzemi, rekl nasledujici:
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¢ Rozhod¢i rizeni dle zdkona o rozhod¢im rizeni umoznuje smluvnim strandm, aby urc¢ité druhy
sporu vynaly z pravomoci soudu a podrobily je zvlastnimu rizeni, v némz o nich budou
rozhodovat soukromé osoby, tedy v konkrétnim pripadé jeden rozhodce Prostredkem k
dosazeni tohoto celu je smluvni volnost, v jejimz rdmci strany vymezi, jaké druhy sport
podrobi pravomoci rozhodct a dohodnou se na poctu rozhodcu, popripadé na stalém
rozhod¢im soudu.

e Shodnym projevem vile stran v rozhod¢i smlouvé 1ze urcit nejen pocet rozhodct, ale téz
konkrétni osoby rozhodcl nebo stanovit zplisob urceni rozhodct. V konkrétnim pripadé strany
sjednaly, Ze se jedna o jednoho rozhodce, kterého vybere zalobce ve sporu, ze seznamu firmy
Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek s. r. o. Strany si pritom volné mohou sjednat
zpusob volby rozhodce a postup, dle néhoz ma byt vedeno rizeni.

¢ Odvolaci soud je si védom rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp.zn. 12 Cmo
496/2008, dle néhoz pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou
ze seznamu rozhodct, vedeného pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem,
ziizenym ve smyslu § 13 zdkona 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a ze rozhod¢i
rizeni bude probihat podle pravidel, vydanych touto pravnickou osobou, tak je rozhodci
smlouva neplatna pro obchazeni zékona. Toto rozhodnuti se pritom primo dotyka spolecnosti
S.

» Neni pochyb o tom, ze firma S. neni stalych rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona o
rozhod¢im tizeni, avSak s ohledem na konstantni judikaturu Nejvy$$iho soudu CR je pripustné,
aby i jiné soukromé subjekty (pravnické osoby), nez stalé rozhodci soudy, vedly seznam
rozhodct a vydéavaly pro ucastniky rozhodc¢i pravidla, jimiZ se rozhodci ridi.

* Je pritom nepochybné, ze zalobkyni musel byt obsah rozhod¢i dolozky zndm, nebot smlouvu
vlastnoru¢né podepsala a ujednani o rozhodc¢i dolozce tak obsahovalo i jeji projev vule.

« Pri posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy z hlediska projevu vile zalované je tieba vzit v ivahu,
Ze se jednalo o samostatné ustanoveni a smlouva byla rddné podepsana. Lze tak uzavrit, ze
Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze smlouva obsahuje rozhodc¢i dolozku. V této souvislosti
je treba zduraznit, Ze i ochrana spotrebitele méa své meze a v zadném pripadé ji nelze pojimat
jako obranu lehkomyslnosti a neodpovédnosti smluvni strany.

Judikat Krajského soudu v Usti nad Labem

Podobny zavér zaujal k uvedené problematice Krajsky soud v Usti nad Labem[4], ktery dovodil
nasledujici:

e V daném pripadé si icastnici v rozhod¢i smlouvé dohodli, Ze v rozhod¢im rizeni budou spory
rozhodovany jednim rozhodcem, ktery bude jmenovan jednatelem spolec¢nosti H. ze seznamu
rozhodctu vedeného touto spolec¢nosti. Dohodli tedy jak poCet rozhodct, tak ur¢eni osoby
rozhodce, i kdyz podridili jeho urceni vybéru urcenou osobou (jednatelem) z konkrétniho
seznamu rozhodcu spolecnosti. Rozhod¢i smlouvu proto povazuje odvolaci soud za platnou, z
hlediska obsahu je urcita, srozumitelna a citovanym ustanovenim neodporuje.

e Odvolaci soud se domniva, Ze opacény pristup, citovany v alternativé k odvolacim soudem
aplikovanému rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, a to v usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.
12 Cmo 496/2008, povazuje odvolaci soud za prehnané formalisticky, nevidi davod, pro¢
rozhodci rizeni zbytecné formalizovat prehnanymi naroky na obsah rozhodci dolozky co se tyce
urceni osoby rozhodce, kdyz z ujednani stran jasné vyplyva urceni této osoby, které naplnuje
pozadavek ustanoveni § 7 zakona o rozhod¢im rizeni, aby byl stanoven zplsob urceni rozhodce,
nikoli pozadavek primého urc¢eni konkrétniho rozhodce v rozhod¢i dolozce.

§ 39 ob¢. zak. nelze automaticky vztahnout na kazdy rozpor se zakonem
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Je tak vidét, ze koncept teleologického zneplatiovani rozhodc¢ich dolozek arbitraznich center nachazi
v soudni praxi stale mensi odezvu, coz muze byt zptisobeno tim, Ze pristup Vrchniho soudu v Praze
se témto soudlim jevi jako piili§ formalisticky, jak to explicitné vyjadiil Krajsky soud v Usti nad
Labem. Zneplatnovani pravnich tkonu z prili§ upjatého formalistického hlediska jiz v minulosti
opakované kritizoval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery dovodil, Ze ,, § 39 ob¢. zdk. nelze
automaticky vztdhnout na kazdy rozpor se zdkonem®, a dale, Ze ,Zdver, ze urcity prdavni ikon je
neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdakon obchdzi, se musi opirat o rozumny vyklad
dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptdt po ucelu zakonného prikazu ci
zdkazu. V soukromoprdvni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem ma za ndsledek absolutni neplatnost
pravniho tikonu. Smyslem ochrany legality v soukromoprdvni sfére neni jen ochrana zdjmu stdtu, ale
predevsim ochrana soukromoprdvnich vztaht, tedy predevsim ochrana smluvnich vztaht podle
zdsady ,pactasuntservanda’ (smlouvy se musi dodrZovat). V soukromopradvni sfére plati zdsada, Ze co
neni zakdzdno, je dovoleno. Proto kazdy zdkonny zdsah do této sféry je treba vnimat jako omezeni
lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich tikont pro rozpor se
zdkonem restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod (v tomto pripadé smluvni
volnosti stran) musi byt setreno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k
jinym tuceliim, nez pro které byla stanovena.“[5]

Jak k tomu piSe Petr Cech[6], ktery navazujice na prof. Ivo Telce[7]podal presvédéivé vyklad, podle
néhoz by neplatnosti pravniho tikonu méla byt az ultima ratio kazdého posouzeni jeho platnosti,
,Ndlez Ustavniho soudu je vyznamny prdvé tim, jak Ustavni soud problém jeho interpretace zasadil
do kontextu tstavné zaruc¢enych prdv a svobod, resp. shora zminénych zdkladnich principit prdvnich.
Doktrindlnim zdvérum o nutnosti omezit jeho dopady na nezbytné minimum cestou restriktivni
interpretace a aplikace, kladouci diiraz na rozumny vyklad tcelu toho kterého ustanoveni, s nimz se
ukon ocitl v rozporu, se tak dostalo judikatorniho posvéceni tim orgdnem, ktery je urcen k vykladu a
kontrole tstavnosti.“

Nejvy$si soud Ceské republiky zaujal v otdzce platnosti rozhod¢i dolozky arbitréZniho centra, tedy
subjektu, ktery neni stalym rozhodéim soudem ve smyslu § 13 RozR, a presto vede seznam rozhodcil
a vydava své statuty a rady (Ci jinak oznacena pravidla postupu rizeni), nazor, ze ,V rozhod¢i
smlouvé se ticastnici mohou dohodnout na mechanismu urceni rozhodce (rozhodcti), jenz rozhodne
veskeré spory vzniklé z urcité smlouvy nebo v souvislosti s ni, a to tak, Ze ,pocet i osoby rozhodct
urci osoba v rozhod¢i doloZce urcend, kterou byl v posuzovaném pripadé generalni sekretdr Asociace
realitnich kanceldrf Cech, Moravy a Slezska, ktery téz jmenuje nového rozhodce, jestlize se uréeny
rozhodce vzdd funkce nebo nemiize ¢innost rozhodce vykondvat. K rozhodovdni sporu miize byt
povolan ad hoc rozhodce zapsany v seznamu rozhodci urcitého soukromopravniho
subjektu”.[8] Timto rozhodnutim se tak opét prihlasil ke své judikature, jez legalitu Cinnosti
arbitrdznich center uznava a ,jejich” rozhod¢i dolozky povazuje za platné.

Nejvyssi soud Ceské republiky déle svoje judikaturni zavéry zopakoval v rozhodnuti ze dne 28. 4.
2010, jez je podobné jako v predchozim odstavci citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Casoveé
aktualnéjsi nez judikat Vrchniho soudu v Praze, kde nad ramec toho, ze je rozhodci dolozka
arbitréZniho centra platnym ujedndnim ve smyslu ust. § 7 odst. 1 RozR dovodil, Ze miZe byt soucasti
vSeobecnych obchodnich podminek[9].

Zaver

Zaverem lze Tici, Ze at se to tyka problematiky rozhod¢ich smluv, nebo smluv obecné, 1ze jen privitat
mensi formalismus v soudnim rozhodovani, a ctit takové pojeti smluvni svobody, které bude
primarné uznavat, ze dohody je treba dodrzovat, nebot jind cesta by nevyhnutelné vedla k vyssi



ingerenci soudni moci do soukromopravnich vztaht, a to nad rdémec povoleny nebo vitany tstavnim
poradkem, jak presné vystihl Ustavni soud. Jak ukazuje i posledni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, zneplatnovani rozhodcich dolozek sjednanych ve prospéch rozhodcl zapsanych na
seznamu tzv. arbitraznich center judikaturnim , mainstreamem® neni a judikat Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 se tak ve svétle posledni judikatury Nejvyssiho i krajskych soudu jevi
rok a pul po jeho vydani jako prekonany.
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[1] Nejvy$si soud Ceské republiky opakované dovodil, Ze i soukromé subjekty mohou vést své seznam
rozhodcll a vydavat své statuty a Fady (srov. napt. usneseni NS CR sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008, ze dne
31. 7. 2008, kde Nejvyssi soud zopakoval, Ze ,I jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy
zlizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.F. mohou vést seznam rozhodcu a vydéavat pro Gcastniky
rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromopravnich subjekti pro
urceni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v rozhodc¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 z.r.t.”, jakoZ i nedavné rozhodnuti NSCR sp. zn.: 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29. 9. 2009, v ném?
soudu v rozhodnuti, které je data pozdéjSiho, nez zde traktované rozhodnuti Vrchniho soudu, v
pripadé jesté volnéji znéjici rozhod¢i dolozky dovodil, Ze ,,Rozhod¢i dolozka, v niz se ticastnici
dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich pripadné spory vyplyvajici z leasingové smlouvy,
bude vybran ze seznamu rozhodcll vedeného pti Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, je platnym
ujednanim o zpusobu urceni poctu a osob rozhodcu.”, ¢imz opakované postavil svoji dosavadni
judikaturni praxi v této otazce na jisto. Srov. téz rozhodnuti pozdéjsiho data, nez je predmétny
judikat Vrchniho soudu v Praze uvedeny v nasledujici poznamce pod ¢arou, napr. usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.: 23 Cdo 2672/2008, www.nsoud.cz.
[2] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008 potvrzené
Nejvy$$im soudem Ceské republiky, jehoZ ob¢anskopravni a obchodnépravni kolegium doporuéilo
publikaci uvedeného usneseni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tykajici se neplatnosti
rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch tzv. arbitrazniho centra.
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[3]Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2010, sp. zn.: 39 Co 88/2010, publikovano v
¢asopise PRAVO - ¢asopis pro pravni teorii a praxi, ¢. 4/2010, str. 69, viz www.ustavprava.cz.
[4]Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2010, sp. zn.: 36 Co 94/2010,
publikovano v ¢asopise PRAVO - ¢asopis pro pravni teorii a praxi, ¢. 4/2010, str. 70, viz
www.ustavprava.cz.

[5] Srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/04.

[6] Srov. Cech, P.: Je$té k neplatnosti pro rozpor se zékonem, Pravni férum ¢&. 3/2009, str. 95.
[7]Telec, I.: Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zdkonem, Pravni rozhledy, ¢. 5/2004, s. 161 az
168.

[8] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.: 23 Cdo
2672/2008, www.nsoud.cz.

[9] Srov. usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna 2010, sp. zn.: 23 Cdo
4895/2009, www.nsoud.cz. Rozhod¢i dolozka byla i v tomto pripadé sjednéna ve smyslu ust. § 7 odst.
1 RozR, Ze stanovila mechanismus uréeni rozhodce prostiednictvim arbitréZniho centra, resp. osoby
jeho generalniho reditele a znéla ,klasicky”, tj. ,Veskeré majetkové spory a naroky vzniklé v
souvislosti s uzavienou leasingovou smlouvou budou rozhodovany podle pravnich predpist platnych
v CR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodcti vedeného pri Asociaci leasingovych
spole¢nosti CR“. Jednalo se tedy o rozhod¢i dolozku v zdsadnich bodech jeji textace totoZznou s
rozhod¢i dolozkou, jejiz platnost byla predmétem prezkumu Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze
dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008, pozn. aut.
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