9. 10. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR k
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru v
regionalnim skolstvi

Osoba reditele $koly a $kolského zaiizen{ je uréujicim prvkem nejen pro spravu Skolstvi. Reditel
skoly a Skolského zarizeni zastava ve své funkci vice nez jednu roli. Jde tak o manazera,
pedagogického pracovnika ¢i vedouciho pracovnika, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech v
oblasti statni spravy. Postaveni reditele Skoly, rozsah jeho rozhodovacich pravomoci a dalsi
kompetence jsou upraveny predevsim ve Skolském zakoné a v zakoné o pedagogickych pracovnicich,
ale taktéZ v predpisech, které maji na pozici reditele vyznamny vliv jako je spravni rad, zakonik
prace, obcansky zakonik atd.

Reditel $koly a $kolského zafizeni, jako statutarni organ, je odpovédny za chod $koly jak po
strance ekonomické, tak i pracovnépravni. Odpovida tak za oblast pracovnépravnich
vztahu, kde vystupuje v pozici zaméstnavatele. Soucasné nese odpovédnost za vedeni
ucetnictvi, tvorbu rozpoctu a financ¢ni stranku skoly. I v pripadé delegace ukolu na své
podrizeni, se reditel Skoly a Skolského zarizeni nezbavuje své odpovédnosti a v pripadé
potencialniho soudniho sporu ma znacné ztizenou pozici.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje krajni a citelny zptisob rozvazani pracovniho
poméru. Zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér jen ze dvou taxativné vymezenych
davodu. Prvnim duvodem je spachani imyslného trestného ¢inu, za ktery byl zaméstnanec odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok nebo byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkolu k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésict. Druhym divodem je poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem. Jde o nejvys$si stupen
poruseni povinnosti na strané zaméstnance.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009

Nejvyssi soud zde zrusil rozsudky soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné, kdyz rozhodl ve
prospéch zZalobce, ucitele, proti zalovanému Gymnaziu Celédkovice o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru.

Z hlediska skutkového bylo zjiSténo, ze zalobce pracoval u zalované na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 3. 6. 1997 jako ucitel. Dopisem ze dne 30. 5. 2008 sdélil zalobce Zalované, ze prevzal do své
péce svého syna a Ze ode dne 30. 5. 2008 nastupuje na rodicovskou dovolenou s predpokladanou
dobou &erpani 48 mésicll od narozeni syna. Dne 29. 5. 2008 Zalobce pozadal o Urad prace Praha o
priznani rodicovského prispévku, ktery mu byl priznan. Dne 5. 6. 2008 zalovany zadal zalobce o
prokéazéani naroku na rodi¢ovskou dovolenou piedlozenim rodného listu ditéte. Zalobce Zalovanému
predloZil ozndmeni o priznani davky statni socialni podpory rodi¢ovského piispévku od Uradu prace
Praha. Dopisem ze dne 17. 6. 2008 zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér z divodu
zvlast hrubého poruseni pracovni kazné spocivajici v neomluvené absenci v délce 13 dnti (od 30. 5 -
17. 6. 2008). Rodny list ditéte byl zalobci vydan az dne 21. 10. 2008 po pravomocném skonceni rizeni



0 popreni otcovstvi.

Nejvyssi soud tak hledal odpovéd na pravni otazku, za jakych podminek se muze uplatnit zékaz
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 2 ZP z duvodu ¢erpéni rodi¢ovské dovolené.
Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP patti k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem, ale ddva moznost soudu, aby v konkrétnim pripadé vymezil sam hypotézu z
neomezeného okruhu okolnosti. V zdkoniku prace ani ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné poruseni pracovni kdzné“ a ,, poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem” definovany. ,Soud pri zkoumani intenzity poruseni
pracovni kdzné ve své ivaze muze prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kézné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu
apod.”

Rodic¢ovska dovolend predstavuje osobni prekazku v praci na strané zaméstnance. Po dobu trvani
osobni prekazky v praci se tedy jedné o nepritomnost zaméstnance v praci, kterou je zaméstnavatel
povinen omluvit.

Dovolaci soud rozhodoval o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ucastniki jesté
jednou. Ve svém Usneseni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1650/2012 odmitl dovolani zalobce,
kdyz utok na spoluzaméstnance, natoz nadrizeného v jakékoliv formé je porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci (poruseni pracovni kdzné) a to
takové intenzity, pri které nelze po zalovaném pozadovat, aby pracovni pomér nadale trval. Je treba
prihlédnout k tomu, Ze napadeni bylo takového rozsahu, ze zpusobilo pracovni neschopnost reditelky
Skoly v rozsahu 16 dn, Ze k nému doslo v prostredi, kde jsou vychovavéany déti, a k hrubému
poruseni pracovni kdzné doslo ze strany pedagogického pracovnika, ktery by mél na vychovu déti
naopak pusobit kladnym prikladem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2924/2012

Nejvyssi soud zde zamitl dovolani zalovaného ve sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru mélo byt udajné poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpusobem, které mélo spocivat v tom, Ze se zalobkyné dne 8. 9. 2008
dostavila do zaméstnani vice nez ¢tyri hodiny po zaCatku pracovni doby a dne 16. 9. 2008 s
dvouhodinovym zpozdénim a dale v tom, Ze dlouhodobé zanedbéavala své pracovni povinnosti, nebot
nezaslala zameéstnavateli tydenni plany prace a pouzivala pracovni mobilni telefon pro soukromé
tcely. Zalobkyné argumentovala tak, Ze svou absenci zd{ivodnila navstévou 1ékate, o které
zameéstnavatele informovala. Telefonni hovory se tykaly hovora se zaky jazykové $koly a vykaz
nemohl byt predavan, protoze jazykova vyuka v obdobi letnich prazdnin nefungovala.

Ve sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP méa
procesni povinnost tvrdit a prokazat, ze se zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, vzdy
zameéstnavatel.

,Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné neni jen aritmetickym pramérem vSech
zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby
byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.”
Jelikoz zalovany neunesl dukazni bremeno tykajici se tvrzeného poruSeni povinnosti zalobkyni
neomluvenymi absencemi, intenzita poruseni povinnosti nezasilanim tydennich vykazi a soukromymi
telefonickymi hovory zalobkyné nedosahla zvlast hrubého stupné.



JelikoZ se Zalovany je$té obratil na Ustavni soud, pfipojuji i jeho zavér v podobé usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. II. US 1471/14. Stézovatel se domnival, Ze bylo poruseno jeho
zékladni pravo na spravedlivy proces tim, Ze soudy neprenesly diikazni bremeno na zalobkyni v
situaci, kdy Zalobkyné nebyla pritomna v pracovni dobé na pracovisti. Stézovatel tak musel
dokazovat skutecCnost, o které tvrdi, ze nenastala.

Ustavni soud ozna¢il argumentaci stéZovatele za nespravnou a zdiraznil ochrannou funkci
pracovniho prava viiéi zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich. Dle Ustavniho soudu: ,je okamZité
zruSeni pracovniho pomeéru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP vyjimec¢nym institutem uréenym pouze pro
pripad, kdy je poruseni povinnosti zaméstnance nepochybné a doslo k nému zvlast hrubym
zpusobem, nikoliv zpusobem této zavaznosti zjevné nedosahujicim. Jednani zaméstnance, jimz porusi
své povinnosti zvlast hrubym zptsobem, musi mit natolik zdvazny charakter, Ze nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance dale zaméstnaval ani po vypovédni
dobu.”

Ustavni soud ve svém usneseni jasné dovodil, Ze poru$enim povinnosti zaméstnance zvlast hrubym
zplsobem nemuzou byt dva pozdni prichody, soukromé hovory za priblizné 100,- K¢ ¢i nedodani tzv.
tydennich planu préace.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze problematika okamzitého zruseni pracovniho poméru nebude ¢init
zv14$té zaméstnavatellim vétsi problémy, opak je pravdou. Vyse uvedené usneseni Ustavniho soudu
vitam zvlasté pro jeho primost v hledani odpovédi na otdzku, co lze povazovat za zvlast hrubé
poruseni pracovnich povinnosti. Neméné vyznamnym faktem je judikovani soudy preneseni
dukazniho bremena na zalovaného.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011

Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a nahrada mzdy s tim spojend, byla predmétem
sporu zalovaného se svym vedoucim ekonomického useku. Zvlast hrubé poruseni pracovni kazné
zalovana spatrovala v celkem osmi pripadech a to, ze v rozporu s pokyny reditele a vnitini smérnici
uzavrela Ci objednala prace v hodnoté 2 mil. K¢, o kterych ani dodate¢né neinformovala reditele.
Byly zjiStény nedostatky v ucetnictvi, pokladnich dokladech, absence dokladl na zakladé, kterych
Zalobkyné vybirala finance pro Skolu a dalsi rada nestandardnich a nespecifickych operaci.
Zalobkyné namitala, Ze se uvedenych poruseni pracovni kdzné nedopustila a navic je ¢lenkou
odborového svazu a predchozi souhlas odborového organu s rozvazanim jejiho pracovniho poméru,
nebyl dan.

Dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vyhovél tak zalobkyni, kdyz uvedl, ze absence
zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas odborového organu k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru (§ 59 odst. 2 ZP) nelze zhojit postupem podle ustanoveni § 59 odst. 4 ZP. Jelikoz
ustanoveni § 59 odst. 4 ZP dopadé pouze na pripady, kdy prislusny odborovy orgéan odmitl udélit
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, nikoli na vsechny
pripady neexistence predchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel o predchozi
souhlas nepozadal.

Ackoliv z hlediska skutkového byly diivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru dany, tak
zamestnavatel pochybil v pravnich souvislostech a predchozi souhlas s rozvazanim pracovniho
poméru od odbort, si nevyzadal. V pripadé tak sehrala dulezitou roli zvy$ena ochrana ¢lent
prislusného odborového orgéanu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem.

K dovolacimu soudu se strany dostaly jesté v pripadé sporu o ndhradu mzdy z neplatného rozvazani



pracovniho poméru. Dovolaci soud tak v rozsudku ze dne 31. 3. 2016 a pod sp. zn. 21 Cdo 1161/2015
resil nasledujici otazky:

e Ma soud pri rozhodovani o ndhradé mzdy pri posuzovani okolnosti pro primérené snizeni
nahradé mzdy, resp. jeji nepriznani za dobu presahujici Sest mésict, prihlédnout i k jinym
duvodum, nez je skute¢nost, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan.

« Je vycCet okolnosti, ke kterym ma soud prihlédnout pri rozhodovani o ndhradé mzdy
demonstrativni a pokud ano, maze ¢i musi vzit do uvahy i veskeré dalsi okolnosti pripadu.

» Ma soud prihlizet k okolnosti, Ze soud vzal za prokazané, ze zaméstnanec se dopustil (vicero)
poruseni pracovni kdzné, které soud kvalifikoval jako zvlast hrubé poruseni pracovni kazné a
dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Rozsah nahrady mzdy prislusejici zaméstnanci pri neplatném rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem je odvisly od toho, zda zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval. V pripadé, ze takové oznameni ucini, prislusi mu ndhrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Soud muze po Sesti
mésicich na zadost zaméstnavatele povinnost k nahradé mzdy za delSi dobu primérené snizit,
popripadé ndhradu mzdy zaméstnanci viibec nepriznat. Soud pri svém rozhodovani prihlédne
zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého
vydélku dosahl nebo z jakého diavodu se do prace nezapojil.

Dovolaci soud dovodil, ze k primérenému snizeni, popripadé k nepriznani ndhrady mzdy muze soud
pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dovodit, Ze zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zameéstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych
nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby
zameéstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci.

Pro posouzeni, zda v pripadé Zalobkyné jsou splnény podminky pro snizeni ¢i nepriznani nahrady
mzdy, neni vyznamné, zda zalobkyné vyvijela aktivitu k tomu, aby si zajistila jiné prijmy nebot k
primérenému snizeni ¢i nepriznani nahrady mzdy zalobkyni, by soud mohl pristoupit jen tehdy, bylo-
li by mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dovodit, Ze Zalobkyné méla objektivni moznost
zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele za podminek rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich,
ne’ by méla pii vykonu prace zastupce reditele. Zalobkyné byla v mezidobi zaméstnana jako metodik
ucetnictvi Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale tato prace ji neuspokojovala a tento pracovni pomér
po pul roce rozvazala. Nelze tak hovorit o tom, Ze u tohoto zaméstnavatele ji byly poskytnuty
rovnocenné Ci dokonce vyhodnéjsi pracovni podminky, nez u zaméstnavatele puvodniho.

Jelikoz zalobkyné oznamila pisemné zalovanému, ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, jeji
pracovni pomér trval i naddle a zalovany, ktery zalobkyni pres toto jeji ozndmeni nepridéloval praci
podle pracovni smlouvy, byl povinen poskytnout ji ndhradu mzdy ode dne, kdy oznamila zZalovanému,
Ze trva na dalSim zameéstnavani, az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti okamzitého
zru$eni pracovniho pomeéru, a nikoliv jen za dobu prvnich 6 mésicu.

Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1920/2009
Dovolaci soud resil pripad ucitele, ktery se domahal zmény pravomocného rozhodnuti, dle néhoz se

dopustil poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem, kdyz se dle soudu dopustil jednani
spocivajici v chyceni zéka zezadu za krk, vedeni jej k oknu a pritlaceni jeho hlavy na okenni sklo tak,



ze se sklo vysypalo a to vSe za situace, kdy se zak branil a vzpinal se. UcCitel se na zakladé Zaloby na
obnovu rizeni doméhal zmény rozhodnuti soudl po tom, co obdrzel od zéka dopis, ve kterém se zak
uciteli omlouva a celou véc oznacuje zak za svou vlastni chybu, veden pomstit se uciteli za jeho
prisnost.

Dovolaci soud uvedl, Ze skutec¢nosti a dikkazy jsou duvodem obnovy rizeni pouze tehdy, jsou-li pro
ucastnika nové, tedy objektivné vzato existovaly, ale icastnik je nemohl v dobé puvodniho fizeni

Vaevs

Dovolaci soud dovodil, ze tvrzeni zéka o napadeni Zalobcem nebylo jedinym dukazem, na zakladé
néhoz bylo v puvodnim rizeni rozhodnuto (1ékarskéa zprava, GcCastnické vypovédi spoluzaki a
svédecké vypovédi), proto ostatni duikazy z puvodniho fizeni by samy o sobé byly dostate¢nou oporou
pro spravnost puvodniho rozhodnuti. Soudy dale zjistily, Ze dopis zak napsal z podnétu matky, kterd
chtéla vyjadrit ucast zalobci.[1]

Rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho soudu CR mé nesporny vliv na $kolskou praxi, kdyZ poskytuje vyklad
pravnich predpisu a tvori tak pravni zaruku zaméstnancim Ci zaméstnavatelim ve Skolstvi. Je ale
otazkou, zda zaméstnavatelé jsou aktivni ve vyhledavani takové soudni praxe nebo to nechéavaji na
poskytovatelich pravnich sluzeb. Zverejnéni zasadnich judikatl je z hlediska pravni jistoty
spolecnosti podstatna zalezitost, nebot aby mél judikat potrebny vyznam, musi dojit k jeho zverejnéni

.....

lidem v dne$nim komplikovaném svété paragrafu.

Mgr. et Mgr. Petr Konecny,
pravnik Univerzita Karlova

e-mail: konecny.petr@volny.cz

[1] Srovnej téZ usneseni NS CR ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1002/2016, které prezkouméval i
Ustavni soud CR ve svém usneseni III. US 1813/2016 ze dne 6. 9. 2016. StéZovatelka, pedagogicky
pracovnik, se ustavni stiznosti domdahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
na zakladé kterého se dopustila jednéani spocivajici v pouzivani rasové nevhodné zabarvenych vyrazi
a rozdilnym jednani s nékterymi Zaky. Porusila tak pracovni kézen ve vysoké intenzité a zvlast
hrubym zptisobem. Dovolaci soud i Ustavni soud vzal v ivahu jak nepiimé dikazy svéddici v
neprospéch stézovatelky, tak i primé dukazy (zejména vypovédi svédki - zakn a listinné dukazy -
zapisy z jednani se zaky).
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Dalsi clanky:

e Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
» Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
e Ceka Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jaky je
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rozsah opravnéni zameéstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

» Spornd ¢ast zdkoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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