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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu k
vypovédi pro nadbytecnost

V poslednich mésicich vydal Nejvy$si soud CR nékolik rozhodnuti, ve kterych se vyjadiil k zajimavym
aspektim posuzovani platnosti vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Pripomenme, Ze podle
tohoto ustanoveni mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tikolti, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndach.
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K tomuto ¢asto uzivanému (i zneuzivanému) vypovédnimu diavodu existuje bohatd judikatura, ktera
by se s urcitym zjednodusenim dala shrnout tak, Ze k platnosti vypovédi je treba, aby (i) rozhodnuti
zameéstnavatele bylo skutecné prijato a sledovalo néktery z uvedenych cilll, priCemz je nerozhodné,
zda bylo cile dosazeno, a (ii) dusledkem tohoto rozhodnuti byla nadbytecnost zaméstnance (tj. jeho
prace nebyla potfebna zcela nebo v puvodnim rozsahu), pricemz z vice moznych zaméstnancu si
zadsadné voli zameéstnavatel.

V nize uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud na svych vyse uvedenych zavérech setrval a doplnil
dal$i kaminky do mozaiky detailt, které mohou ovlivnit platnost nebo neplatnost vypovédi pro
nadbytecnost.

Zvoleny duvod nadbytecnosti je podstatny

Ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 444/2012 Nejvyssi soud posuzoval opravnénost vypovédi, jez
Fakultni nemocnice Ostrava predala radiologické asistentce z divodu nadbytecnosti na zakladé
zmeény pristrojového vybaveni (omezeni provozu na nékterych pristrojich). Odvolaci soud se
domnival, Ze s ohledem na druh préace radiologickych asistentt dopadala zména pristrojového
vybaveni na vSechna tato pracovni mista s tim, Ze rozhodnutim reditele byla dvé z nich zruSena a
zameéstnavatel tedy mohl dat Zalobkyni, jako jedné z radiologickych asistentek, vypovéd.

Rozsudkem ze dne 24. ledna 2013 Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, kdyz uzavrel, ze
zameéstnavatel prijal nikoliv rozhodnuti o snizeni poc¢tu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace, nybrz rozhodnuti o zméné technického vybaveni. Nejvyssi soud uzavrel, ze zaméstnavatel tedy
musi prokézat, ze pravé v disledku rozhodnuti o zméné technického vybaveni se zalobkyné stala
nadbytecnou, coz se v predchozim rizeni nestalo.

Z vyse uvedeného upozornuji na to, ze kdyby byval zaméstnavatel prijal obecné rozhodnuti o snizeni
poctu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace, byla by jeho pozice mnohem lepsi. Vybér
davodu z moznosti danych § 52 pism. ¢) zékoniku préace je tedy treba promyslet.


http://www.glatzova.com/

Posuzovani uc¢inéného rozhodnuti o organizacni zmeéné

Ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 373/2012 se Nejvyssi soud zabyval pripadem, kdy zalobci, uciteli
na stredni Skole, byla dana vypovéd z divodu jiné organizacni zmény. Skutkovy stav byl takovy, ze
zalobce ucil angli¢tinu a zaroven si zlepSoval svou kvalifikaci. Zaméstnavatel nejdrive prijal novou
ucitelku anglictiny a nasledné Zalobci pridélil jen dvé hodiny anglic¢tiny a zbytek hodin odbornych
predmétl, které zalobce nikdy neucil. Technicky nicméné nemél zalobce v pracovni smlouvé
uvedeno, jaké predmeéty ma ucit. Poté, co Zalobce takovy uvazek odmitl, byla zaméstnavatelem
prijata jind organiza¢ni zména a zaméstnanci byla nasledné predéna vypoved.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. ledna 2013 zopakoval, Ze nelze posuzovat platnost
rozhodnuti o organizacni zméné, nebot se nejedna o pravni ukon. Soud tedy musi zkoumat to, zda
bylo prijato rozhodnuti, které je pravné relevantni pro aplikaci § 52 pism. c) zakoniku prace. V
pripadé, Zze rozhodnutim zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné cile a zaméstnavatel jen
predstiral prijeti organizacniho opatreni, je treba dovodit, Ze toto rozhodnuti nebylo prijato. Jelikoz z
vysSe uvedeného faktického stavu vyplyva, ze zaméstnavatel ve skutecnosti sledoval nahrazeni
zalobce jinou, kvalifikovanéjsi, ucitelkou, Nejvyssi soud dovolani zalovaného zaméstnavatele zamitl.
Dodal, ze zaméstnanec se nemize stat nadbyte¢nym jen proto, ze se zda byt méné kvalifikovany nez
noveé prijaty zaméstnanec.

Toto rozhodnuti potvrzuje dosavadni judikaturu, kterou povazuji za zcela spravnou.
Omezeni moznosti volby nadbyte¢ného zaméstnance

Do tretice ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 4423/2011 byla NejvySsim soudem resena otazka
vztahu volnosti zaméstnavatele pri vybéru nadbyteéného zaméstnance a zvlastniho rezimu ochrany
¢lent organu odborové organizace.

Zaméstnavatel prijal rozhodnuti o organizacni zméné, na jehoz zakladé bylo zruseno jedno ze tri mist
skladnika. Zameéstnavatel se rozhodl dat vypovéd pro nadbytec¢nost zaméstnankyni - skladnici, ktera
byla zaroven mistopredsedkyni jeho odborové organizace. V souladu s § 61 odst. 2 zdkoniku prace
pozadal zaméstnavatel odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi, ta ovSem jeho udéleni
odmitla, a to dopisem podepsanym, mimo jiné, také dotéenou skladnici - mistopredsedkyni odborové
organizace. Zameéstnavatel i presto vypovéd této zaméstnankyni predal.

Za tohoto skutkového stavu soudy posuzovaly, zda I1ze tuto vypovéd za pouziti § 61 odst. 4 zdkoniku
prace povazovat za platnou, tj. zda v této situaci na zaméstnavateli nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnankyni nadale zaméstnaval. Soudy prvniho i druhého stupné Zalobu
zalobkyné zamitly, kdyz, mimo jiné, prihlizely k tomu, pro¢ odborova organizace vyslovila nesouhlas
a ke skutecnosti, ze tento nesouhlas byl podepsan také zalobkyni.

Nejvyssi soud ovsem ve svém rozsudku ze dne 11. fijna 2012 konstatoval, Ze zvySena ochrana ¢lent
odborového organu modifikuje moznost nezavislého vybéru nadbytecného zaméstnance tak, ze je
mozné takového zaméstnance vybrat pouze tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby ho déle zaméstnaval. Dodal, Ze k tomuto posouzeni jsou vyznamné téz konkrétni okolnosti, za
nichz k organizacni zméné doslo a prihlédnout Ize rovnéz k jakymkoliv dalSim skute¢nostem, které
maji vztah k vykonu prace dotéeného zaméstnance. Duvod odmitnuti souhlasu odborové organizace
pak neni pro posouzeni této véci podstatny. Nejvyssi soud proto niz$§im soudtim vytkl, Ze se
nezabyvaly okolnostmi organiza¢ni zmény a divodem vybéru zalobkyné jako nadbytecné s
prihlédnutim k dopadu, jaky by dal$i zaméstnavani v prvém pripadé nebo skonceni pracovniho
poméru v druhém pripadé mélo na plnéni funkci zaméstnavatele a na postaveni zaméstnance.
Nejvys$si soud vSak také dodal, Ze v tomto sméru mize mit vyznam i to, Ze pozice ,skladnik” méla byt



zménéna na ,Iidi¢ - skladnik” a Ze Zalobkyné neméla ridi¢sky priukaz skupiny C.

Lze shrnout, ze vySe popsané rozhodnuti sice potvrzuje zvy$enou ochranu odborovych funkcionara,
nicméné jejich vypovéd pro nadbytecnost i pres nesouhlas odborové organizace nevylucuje, pokud
bude volba konkrétniho zaméstnance jako nadbyte¢ného radné odiivodnéna.
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