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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni judikatura z oblasti medicinskeho
prava

V tomto Clanku upozornujeme na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu z posledni doby z oblasti
medicinského préva a déle zmifiujeme také jedno zajimavé rozhodnuti Ustavniho soudu, které jednak
pripomind, ze pomoc pacientovi od bolesti je soucasti postupu lege artis a jednak, ze zavery
znaleckého posudku nemohou byt soudem mechanicky prebirany, nebot pak by se mohly medicinské
spory ponechat pouze disputacim lékarskych kapacit (spolu s veskerymi riziky vyplyvajicimi ze
stavovské solidarity) a soudci by jejich zavéry za stat jen formélné stvrdili, coz v pravnim staté
pripustit nelze.

VZP jako (ne)podnikatel ve smyslu § 87 pism. c) o. s. I.

V usneseni sp. zn. 32 Cdo 4205/2019, ze dne 28. 1. 2020 Nejvyssi soud posuzoval otazku,
zdali 1ze na VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky nahliZet jako na podnikatele
ve smyslu § 87 pism. c) o. s. F. v pripadé naboru novych pojisténcu prostrednictvim
zprostredkovatele, pritom dospél k zavéru, ze nikoliv, a to s timto odivodnénim: ,Nejvyssi
soud povazuje za zcela zjevné (nebot ani dost dobre neprichdzi v uvahu raciondlni
alternativa), ze do oblasti verejného zdravotniho pojisténi spadal i nabor novych pojisténcti
jako subjektii pravnich vztahi v této oblasti. Skutec¢nost, ze pritom Zalovana vyuzila sluzeb
podnikatele, na jejim postaveni jako nepodnikatele nic neméni. Plati-li, ze zalovana neni (a
ani nemiize byt) podnikatelem v oblasti verejného zdravotniho pojisténi, pak neni (a
nemiize byt) podnikatelem v zavazkovém vztahu zalozeném pravé jen za ucelem ziskani
novych pojisténcii. Argumentace dovolatelky, ze zalovand s ni nejednala ,v rdmci provddéni
vseobecného zdravotniho pojisténi“, nybrz ,v ramci dosazeni majetkového prospéchu, byt tento
spocival v zajisténi vyssich plateb pojistného od nové pristoupivsich pojisténcii, resp. zaméstnavatele
a statu”, je zjevné neopodstatnénd. Zavér soudu nizsich stupnii, Ze z pripadného ,zisku” ze
zdravotniho pojisténi pojisténcit nové ziskanych akvizi¢ni ¢innosti Zalobkyné nemiize
zalovana generovat zisk v podnikatelském slova smyslu, nybrz tento prijem je zdrojem
zdkladniho fondu pojistovny, ze kterého jsou hrazeny zdravotni sluzby jejim pojisténcim, se
ostatné dovolatelka zpochybnit nepokusila. Uéelem ndboru pojisténcit nebylo dosazeni
zisku, nybrz jen rozsireni okruhu osob, na néz se bude verejné zdravotni pojisténi
poskytované zalovanou vztahovat. Nelze pochybovat, ze z akvizice plynuly pro zalovanou
néjaké jiné vyhody, nezli zisk, protoze jinak by zprostredkovani nesjednala (stalo-li se tak),
le¢ to z ni podnikatele v predmétném zdavazkovém vztahu necini; jednim z defini¢nich
znaki podnikani je zaméreni na zisk."

Poskozeni mamo implantatu - Skoda nebyla zpusobena povahou implantatu

Zalobkyné se v pripadu reSeném Nejvys$$im soudem v usneseni sp. zn. 25 Cdo 3226/2018, ze dne
23. 1. 2020 domahala po zalované nahrady skody na zdravi, ktera ji vznikla v souvislosti s
operaci provedenou v roce 2004 z duvodu poskozeni mamo implantata, jez ji byly jiz drive
zalovanou voperovany. Pozadovala bolestné v ¢astce 960 000 K¢ za bolesti, jimiz trpéla pred, pri a po
operaci, k niz doslo 6. 12. 2004, a vécnou skodu 27 000 K¢ predstavujici ndklady na zakoupeni
novych implantata.



Soudy niz$ich stupnu vysly ze zjiSténi, Ze dne 11. 12. 2000 podstoupila zalobkyné v zarizeni Zalované
plastickou operaci, pti které ji byly vyménény jiz nevyhovujici prsni implantaty voperované ji jinde v
roce 1989 za implantaty typu Style 410 FM vyrobce Mc Ghan. Pri revizi dne 9. 4. 2002 byla zjisténa
asi 8 cm dlouhd ruptura levého prsniho implantatu a obaleni jeho dolni poloviny volnym silikonovym
gelem. Implantat byl zalobkyni bezplatné vyménén za novy stejné znacky, velikosti i tvaru. V roce
2004 byly pri vySetreni zjiStény ruptury obou prsnich implantétl s inikem hmoty do okoli, proto dne
6. 12. 2004 zZalobkyné na jiném pracovisti podstoupila operaci, kde ji byly poSkozené implantaty
nahrazeny implantaty jiného vyrobce (Eurosilicone), na jejichz porizeni zalobkyné vynalozila 23 000
K¢.

Na zakladé znaleckého dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalovana
postupovala pri péci o zalobkyni lege artis. Pricina dezintegrace implantatu v téle
Zzalobkyné nebyla zjiSténa, jako mozné priciny poskozeni znalci urcili vytvoreni kapsule -
jizevnatého pouzdra, reakci materidlu na télni tekutinu, ¢i ztenceni pouzdra implantatu; protrzeni
chirurgickym ndastrojem pri operaci znalci vyloucili. Soud prvniho stupné uzavrel, ze i kdyz
nebyla zjiSténa pricina poskozeni implantatu, byla operace ze dne 6. 12. 2004 nezbytnym
dusledkem jejich predcasného poskozeni, zalovana proto odpovida za skodu podle § 421a
ob¢. zak. a priznal ji ndhradu ndkladd na porizeni novych implantatl (23 000 K¢) a bolestné ve vysi
zakladniho bodového ohodnoceni v ¢astce 16 800 K¢. Nepristoupil vSak k mimorddnému zvyseni
nahrady bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sh. s tim, Ze Slo o estetickou operaci a
bolesti zalobkyné byly primo umérné rupture implantatl, na néz byla Zalobkyné (jako na jednu z
moznych komplikaci) predem upozornéna.

K odvolani Gc¢astniki Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak uzavrel, ze nejsou splnény
podminky pro zavér o objektivni odpovédnosti zalované za Skodu podle § 421a ob¢. zak.
Prsni implantaty vlozené zZalovanou do téla zalobkyné jsou zarazeny mezi schvéalené zdravotnické
pomucky slouzici k vylepSeni vzhledu pacientky, v predmétné dobé byly hodnoceny jako jedny z
nejkvalitnéjSich a nebylo prokazano, Ze by jejich poskozeni ¢i rozpad v organismu zalobkyné byl
zpusoben jejich povahou. Za jejich vlastnost pak nelze povazovat jejich naruseni ¢i rozpad v
kratké dobé po vlozeni do téla pacientky. Uzavrel, ze ackoliv existence bolesti v souvislosti s
provedenou augmentaci neni zpochybnovana, nebylo jednozna¢né prokazano, ze byla zplisobena
pravé povahou opakované ménénych implantattu. PriCina poskozeni implantata nebyla
prokazana, mohly ho vyvolat i okolnosti na strané zalobkyné. Jestlize Skoda nebyla
zpusobena charakteristickou vlastnosti véci a zalovana pri augmentaci postupovala lege
artis, neshledal odvolaci soud odpovédnost zalované za skodu.

Stanovisko Nejvyssiho soudu: Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje skutkovou podstatu zvlastni
objektivni odpovédnosti toho, kdo plni zdvazek (zde poskytuje zdravotnické sluzby), za nebezpedi ¢i
riziko zpusobeni Skody, které je ddno povahou ¢i vlastnostmi uzitého pristroje ¢i jiné véci, ovéem za
predpokladu, Ze okolnosti, které skodu zpusobily, mély sviij ptvod pravé v této konkrétni véci.
Neznamena odpovédnost za vSech okolnosti pri pouziti jakéhokoliv nastroje Ci pristroje,
nybrz vznika pouze tehdy, je-li prokazano, ze konkrétni ujma poskozeného byla vyvolana
samotnymi ucinky pristroje i jiné véci pouzité pri poskytnuti sluzby, které vyplyvaji prave z
jeji povahy, tedy pusobenim jejich charakteristickych vlastnosti, jez se projevily negativnim
zpusobem (napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2458/2013, ze dne
25. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2546/2010, ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1475/2011, ze dne 28. 5.
2014, sp. zn. 25 Cdo 964/2014). Odpovédnost je dana v pripadé, ze tato véc, byt spravné pouzita,
pravé svou charakteristickou vlastnosti zapricCinila vznik Skody. Neni-li prokazano, ze praveé
okolnosti majici puivod v povaze véci pouzité pri zdravotnické sluzbé byly vyvolavajicim
Cinitelem poskozeni zdravi, neni naplnén zakladni predpoklad pro vznik odpovédnosti ve
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smyslu ust. § 421a ob¢. zak. Neni-li najisto postavena existence pricinné souvislosti mezi
okolnostmi majicimi puvod v povaze pouzité véci a poskozenim zdravi, neni narok na
odskodnéni zalozen podle ust. § 421a obc¢. zak. (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
4, 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007, nebo ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 636/2015).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3934/2014, pak soud jasné
vylozil, ze v pripadé naroku na nahradu skody podle § 421a ob¢. zak. nese zalobce
(poskozeny) bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné predpoklada vzniku
odpovédnosti, tj. ze Skoda byla zpisobena povahou konkrétni pouzité véci i pristroje. Pri
nesplnéni této dukazni povinnosti stiha zalobce, ktery je v daném pripadé nositelem
dukazniho bremene, neuspéch ve sporu.

Odvolaci soud postavil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, Ze ji Skoda na
zdravi vznikla v dusledku povahy nebo vlastnosti predmétu pouzitého pri zdravotnim vykonu (prsnich
implantata). Vychazel ze zjisténi, ze od roku 2000 dochézelo opakované (a to i po uplatnéni naroku
zalobkyni) k poskozeni prsnich implantatt (ruznych znacek) v téle zalobkyné, pricemz pric¢inu tohoto
jevu se nepodarilo zjistit. Prsni implantaty nebyly vadné, nebyly poskozeny chirurgickym nastrojem
pri vkladani a soucasné méa na jejich opotrebeni vliv fada faktortu. Lze souhlasit s odvolacim
soudem, ze predcasny rozpad prsnich implantatu nebyl zpisoben samotnou jejich povahou
a neni projevem jejich vlastnosti (pusobenim materialu, konstrukce ¢i jinych specifickych
vlastnosti). Jak vyplyva z odbornych zavéru, implantace cizich téles byva zatizena vySSim
kvantem rizik a komplikaci, muze se vyskytnout nadmérna reakce okolni tkané ve smyslu
sekrece Ci postupné tvorby vaziva, kdy se tento stav klinicky projevi az za urcitou dobu, vliv
ma bezprostredni pooperacni prubéh (napr. hematom kolem implantatu), mistni infekce (i
latentni), predcasné zatizeni operovaného mista (nevhodné pradlo, fyzicka namaha:
zameéstnani, sex, sport), ale i zvySena drazdivost okolni tkané ¢i autoimunitni onemocnéni.
Tyto faktory, jez nejsou dany povahou a vlastnostmi implantatu, maji vliv na jeho
desintegraci. Zavéru odvolaciho soudu, Ze neni dana odpovédnost Zalované za skodu podle
§ 421a obc¢. zak., nebot zalobkyné neprokazala, ze skoda byla zpusobena samotnou povahou
implantatu, nelze niceho vytknout. Tento zavér neni zalozen na pravnim nazoru, ze
podminkou aplikace § 421a obc¢. zak. je existence vady véci pouzité k plnéni zavazku. Byl-li
postup Zalované pri vlozeni implantatu lege artis, nepripada v ivahu ani jeji odpovédnost
podle § 420 ob¢. zak. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak v souladu s ustalenou praxi
dovolaciho soudu.

Mimodélozni gravidita - postup lege artis

Véc resena Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 3425/2019. Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, ze zalobkyné je byvalou pacientkou zalovanych a v zari 2012 podstoupila umélé
oplodnéni v zarizeni druhé zalované. Po prokazani téhotenstvi byla preddna do péce prvni
zalované, ke které chodila na pravidelné prohlidky. Dne 9. 1. 2013 byla Zalobkyné pro velkeé
zdravotni potize transportovana do nemocnice, kde bylo zjiSténo, ze mimo plod v déloze se
nachazi jesté jeden stejné stary v levém vejcovodu, ktery praskl. Lékari pri zivot
zachranujici operaci odebrali zalobkyni levy vejcovod spolu s plodem mimo délohu a dne
14. 1. 2013 vyvolali potrat plodu v déloze, protoze prestal mit srdecni ozvy. Ze znaleckého
posudku dospél soud k zavéru, ze vSechna vysetreni byla provedena v souladu s
doporucenymi medicinskymi postupy, byla fyziologicka a ¢innost oSetrujiciho lékare byla
lege artis. Mimodélozni gravidita nebyla ultrazvukem prokazatelna, nebylo v moznostech
osetrujiciho lékare ji zjistit a nitrodélozni plod se vyvijel zcela normalné. Znalec se vyjadril,
Ze heterotopicka gravidita je pomérné vzacna a slozité diagnostikovatelna situace. Uvedeny
skutkovy zavér v zdsadé potvrdil i odborny posudek Védecké rady Ceské 1ékarské komory a soudni



znalec, ktery prehodnotil své pivodni vagni zavéry. Po pravni strance soud prvniho stupné aplikoval
§ 420 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,obcC. zdk.“) a § 4 odst. 5 a § 49 zakona
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). Uzavrel, Zze neshledal v péci zalovanych o zalobkyni protipravnost, a proto zalobu
zamitl.

Odvolaci soud neshledal podminky pro obraceni dukazniho bremene, nebot zasah do
zdravotni dokumentace Zalobkyné ani namitany nedostatek ultrazvukovych snimkl nemuze mit vliv
na zasadni posouzeni skutec¢nosti vyznamnych pro dany pripad. Ztotoznil se s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zdravotnicka péce zalovanych byla poskytnuta lege artis, neni
naplnéna podminka poruseni pravni povinnosti ani jednou z Zalovanych, a proto je jejich
zakonna odpovédnost za Skodu na zdravi zalobkyné vyloucena.

Pripustnost dovolani nezaklada namitka, ze odvolaci soud posoudil nespravné otazku
obraceni diikazniho bfemene. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US
14/17, bylo konstatovano, ze teprve v situaci, kdyz tvrzeni pacienta nelze prokazat ani
ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané dle § 129 odst. 2 o. s. . z duvodu, ze
predmétna zdravotnicka dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi skudce
nebyla porizena viibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) neuchoval
Ci ,ztratil”, je ustavné aprobovatelné, aby obecny soud pristoupil k moznosti ultima ratio
spocivajici v obraceni dukazniho bremene ohledné skutecnosti, které mély byt na zakladé
zdravotnické dokumentace objasnény. Toliko v téchto typové urcenych pripadech totiz lze
akceptovat, aby nad ochranou pravni jistoty ucCastnika rizeni - zalovaného, prevazil pozadavek na
zachovéni principt spravedlivého procesu. O takovy ani obdobny pripad vsak v projednavané
véci nejde a odvolaci soud v souladu s témito zavéry Ustavniho soudu i na né navazujicimi
zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017)
konstatoval, ze v souzené véci nejsou dany podminky pro obraceni dukazniho bremene, a
toto bremeno tedy zatézuje zalobkyni.

Na projednavanou véc nedopadaji ani dovolatelkou uvadéna usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013, a ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, nebot
jsou zalozena na jiném skutkovém zakladu a v obou byl znaleckymi posudky konstatovan
postup lékaru non lege artis. Nejvyssi soud se v prvnim z nich zabyval otdzkou dostatecného
prokazani pricinné souvislosti, kdyz dovolatel namital, Ze existovala 6 - 7% pravdépodobnost umrti
pacienta i v pripadé postupu lege artis. Druhy se tyka aplikace zasady trestniho prava in dubio pro
reo na pripady nedostatecné prokazané pri¢inné souvislosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu je
vSak zalozeno na zavéru, Zze nedoslo k protipravnimu jednani ze strany zalovanych.

Pripustnost dovolani nezakladéa ani namitka, ze odvolaci soud mél postupovat podle § 415 ob¢. zak. a
zkoumat poruSeni prevencni povinnosti Zalovanymi. Dovolatelka ze spravnych vychodisek
uvedenych v ji citované judikature ¢ini nespravné zavéry. Aplikace ustanoveni § 415 obc.
zak. (upravujiciho tzv. obecnou prevencni povinnost) prichazi v ivahu tehdy, jestlize
neexistuje konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje. Jednani v rozporu s timto ustanovenim je rovnéz poruSenim pravni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1427/2001). Pri posouzeni, zda postup lékaru byl lege artis, jde primarné o to, zda byla
porusena prima povinnost. Byl-li postup lékaru pri operaci shledan lege artis, bylo by
mozno usuzovat na poruseni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zak., pokud v daném
pripadé existovaly konkrétni okolnosti, které vyzadovaly provedeni dalSich ukonu c¢i
zvlastnich opatreni nad ramec predepsaného ¢i obvyklého postupu a byly zpusobilé k
zamezeni Ci snizeni moznosti zpusobeni ijmy na zdravi, za niz je nahrada pozadovana, a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html

provedeny nebyly (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 695/2012).
Paklize existuje zvlastni uprava v podobé § 4 odst. 5 a § 49 zakona o zdravotnich sluzbach,
bylo by mozné o poruseni prevencni povinnosti uvazovat v pripadé, ze se vyzadovalo
provedeni dalSich ukonu ¢i zvlastnich opatreni, coz se v posuzovaném pripadé neprokazalo.

Lze prisvéd¢it prvni Zalované, Ze ani od nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14, se odvolaci soud neodchylil. Rozhodnuti se tyka vlivu postoje Skudce na vysi
priznaného zadostiucinéni a byl v ném konstatovan postup non lege artis, a proto na
projednavanou véc nedopada a nemuze zalozit pripustnost dovolani.

Pomoc pacientovi od bolesti coby soucast postupu lege artis

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3937/18, ze dne 28. 4. 2020: Soud v zasadé povaZuje
néaslednou uspésnou operaci (v souladu s tomu konvenujicimi nazory nékterych znalc) za vyreSeni
otazky, zda bylo v daném pripadé postupovano lege artis. Stézovatelka vsak od pocatku sporu
tvrdila, dokazovala a domahala se odskodnéni s odkazem na ust. § 444 obcanského
zakoniku (o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni), predevsim za utrpéné
kruté bolesti v souvislosti s tim, ze na né pres jeji opakované durazné stesky nebylo
odbornym personalem vedlejsi ucastnice rizeni vCas a adekvatné diagnosticky a
terapeuticky reagovano. Jinak receno, nevedla s nemocnici spor o to, zda ji radneé
operovala, ale zda se tak stalo vcas a zda cela jeji 1écba byla spravna. Ustavni soud je
presvédcen, ze soucasti postupu lege artis je také radna, vcasna a ucinna pomoc a uleva
pacientovi od bolesti. Na tom nic nemuze zménit ani okolnost, ze hlavnim ucelem operace
je odstranit priciny obtizi, coz se nakonec (po prelozeni stézovatelky na gynekologické
oddéleni a stanoveni spravné diagnozy) zdarilo. I sekundarni ucel 1écby, tedy co
nejrychlejsi odstranéni nebo vyrazné zmirnéni utrpeni pacienta, je treba z hlediska prava
na zdravi a jeho ochranu presumovat jako tstavné zadouci a odpovidajici smyslu a ucelu
mimo jiné ¢l. 31 véty prvni Listiny zakladnich prav a svebod, podle kterého ma kazdy pravo
na ochranu zdravi. Bagatelizovat to slovy jednoho ze znalcu , pokud by pacient nemél
bolesti, pravdépodobné by drtiva vétsina do nemocnice ani neprisla” a ze takové utrpeni
jaksi také patri k pobytu v nemocnici, nelze.

Ustavni soud zduirazhuje, Ze uéinit zavér, zda zdravotnické zarizeni postupovalo ¢i
nepostupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, je zavérem
pravnim, a tudiz v kompetenci nezavislého soudu a znalecky posudek muze byt jen
skutkovym podkladem (nejcastéji jednim z vice podkladi) pro pravni zavér o postupu
»(non) lege artis”. Legalni teorie dukazni byla jiz v modernim staté s nezavislym soudnictvim
opusténa. I znalecky posudek je proto dukazem, ktery podléhd hodnoceni, a jeho zavéry nemohou byt
soudem pouze mechanicky prebirdny. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4457/12 (ve vztahu ke
znaleckym posudkiim v trestnim rizeni v oblasti hodnoceni ikont zdravotnické péce) mj. uvedl, ze
znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostredkl a v ramci dokazovani v
medicinskych sporech mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak pustit ze zretele, ze ze stézejnich
zasad dokazovani v pravu moderniho statu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech
dukazu, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako
kazdy jiny diikaz; ani on a priori nepoziva vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vSestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumaéni, opatrovani podkladi pro znalce, prubéh
znaleckého zkoumaéni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovéani jeho zavéru. Ponechavat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalSiho duvérovat zavéram znalce,
by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diukazu soudem podle



svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za
skutkovou i pravni spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z
ustavnépravnich hledisek konstrukce soudni moci akceptovat jiz proto, ze by eliminoval
roli soudni moci a ve svém dusledku ochranu vici statu pri plnéni jeho povinnosti chranit
zdravi jedince. Je tedy zrejmé, ze byl prekonan nazor Krajského soudu v Ostraveé, obsazeny
v ustavni stiznosti napadeném rozsudku (str. 5 druhy odstavec), podle kterého ,soud
nemuze prezkoumat vécnou spravnost odbornych zavéru znalce, nebot k tomu soudci
nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumani
zodpovédné ucinit”. Pak by se mohly medicinské spory ponechat pouze disputacim
lékarskych kapacit (spolu s veskerymi riziky vyplyvajicimi ze stavovské solidarity) a soudci
by jejich zavéry za stat jen formalné stvrdili.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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