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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni otazky pravni upravy a judikatury v
poskytovani balickovych sluzeb zasilatelem

Od ucinnosti zakona ¢. 221/2012 Sb. novelizujiciho k 1. lednu 2013 zékon ¢. 29/2000 Sh., o
postovnich sluzbach (dale jen ,ZPS“) trapi zasilatele poskytujici balickové sluzby otazka, zda jsou
sluzby, které poskytuji, poStovnimi sluzbami ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach. Touto novelou
doslo mimo jiné ke zruSeni monopolu na poskytovani postovnich sluzeb spocivajicich v dodani
postovnich zésilek obsahujicich pisemnosti, jestlize byla hmotnost postovni zasilky nizsi nez 50 g a
soucasné cena nizsi nez 18 K¢, ¢imz meéla byt dokoncéena liberalizace trhu postovnich sluzeb.

Nicméné, dana novela soucasné otevrela otazku, zda a nakolik podléhaji zasilatelé v ramci
poskytovani takzvanych balickovych sluzeb prislusnym podminkam ZPS. Dle stanoviska
Ceského telekomunikac¢niho uradu (dale jen ,CTU“) uvedeného na jeho webovych
strankach vychazi totiz CTU z toho, Ze od 1. ledna 2013 podléha provozovani postovnich
sluzeb oznamovaci povinnosti CTU a také z toho, Ze i subjekty, které dané sluzby do 31.
prosince 2012 poskytovaly podle zivnostenského zakona jako zivnost volnou, podléhaji této
oznamovaci povinnosti.[1] Dle stanoviska CTU na jejich webovych strankach také subjekty,
jez poskytovaly nebo zajistovaly postovni sluzby podle drive platnych ustanoveni
zivnostenského zakona, mohly vyuzit prechodného obdobi do 30. dubna 2013 k oznameni
poskytovani nebo zajistovani postovnich sluzeb CTU. [2] Jak bude popsano dale, ze dvou
zatim dostupnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS“) v téchto
vécech se viak spiSe jevi, Ze NSS toto stanovisko CTU beze zbytku nesdili.
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Problémem souvisejicim s tim, zda a nakolik zasilatelé poskytujici takzvané balickové sluzby
podléhaji ZPS viak neni samo ozndmeni podnikéni v oblasti postovnich sluzeb CTU, ale zejména pak
nasledné plnéni povinnosti vyplyvajicich pro provozovatele postovnich sluzeb ze ZPS, které pro né
predstavuje nemalou administrativni zatéz. Jak bude také popsano dale, aCkoliv se zda, Ze judikatura
NSS v posledni dobé spiSe shora popsana stanoviska CTU zcela nesdili, ve vztahu ke sluzbam
preshrani¢niho dodavani baliku nabylo 22. kvétna 2018 ucinnosti Narizeni (EU) ¢. 2018/644 (déale jen
,Narizeni“), které stanovi poskytovatelim sluzeb preshrani¢niho dodavani balikt za nize popsanych
podminek nemalé informacni povinnosti a to bez ohledu na to, zda tito poskytovatelé podléhaji
narodnimu povolovacimu rizeni pro poskytovani postovnich sluzeb ¢i nikoliv. Z tohoto pohledu tedy
ve vztahu k preshrani¢nimu dodévéni baliki nepredstavuje odpovidajici judikatura NSS pro
zasilatele poskytujici takzvané balickové sluzby az tak zdsadni vyhru. Ackoliv Narizeni zasadné
nabylo ucinnosti a plnit povinnosti dle néj je tedy treba jiz od 22. kvétna 2018, ve vztahu k Gprave
sankci za jeho poruseni nabude Narizeni u¢innosti az k 23. listopadu 2019. Je tedy jisté na misté se s
nim alespon nejpozdéji pred timto datem radné seznamit a byt si védom povinnosti z néj plynoucich.

Uprava v zakoné o postovnich sluzbach, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora EU


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/221
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Podle § 18 ZPS jsou provozovatelé poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahrani¢ni postovni
sluzby povinni ozndmit pisemné svou podnikatelskou ¢innost v oblasti postovnich sluzeb Ceskému
telekomunikacnimu uradu. Opravnéni k podnikani v oblasti poStovnich sluzeb vznikd dnem doruceni
takového pisemného ozndmeni podnikani splnujiciho zdkonem stanovené ndlezitosti. ZPS v § 17 také
stanovi podminky, které musi spliovat takovyto provozovatel, jako beziihonnost, finan¢ni zptisobilost
apod. Podnikani v oblasti postovnich sluzeb bez prislusného opravnéni je prestupkem dle § 37a odst.
1 ZPS, podléhajicim odpovidajicim sankcim.

ZPS déle uklada provozovatelum nemaélo povinnosti, pricemz ve smyslu § 2 ZPS se provozovatelem
rozumi osoba poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici zahrani¢ni postovni sluzby; jak bude
popsano dale, pojem postovni sluzba vSak zakon nedefinuje jasné. Na druhou stranu, SDEU ve svém
poslednim rozhodnuti tykajicim se smérnice (ES) ¢. 97/67 sice také nestanovil jasnou definici
postovni sluzby pro potrebu této smérnice, nicméné naznacil, Ze podnik musi byt kvalifikovan jako
»Pposkytovatel postovnich sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1a smérnice 97/67, pokud poskytuje alespon
sluzby uvedené v ¢l. 2 bodu 1 této smérnice[3] a pokud se takto poskytované sluzby tykaji postovni
zasilky[4]. Definici poStovni zasilky tato smérnice také obsahuje[5].

Provozovatelé maji zejména povinnost zpristupiovat poStovni podminky a uverejiovat ve lhté 30
dnt pred nabytim u¢innosti jejich zmény informace o jejich zméné v kazdé své provozovné a
zplusobem umoziujicim dalkovy pristup (viz § 4 a § 6 ZPS). Zakon navic na pos$tovni podminky
stanovi v § 6 odst. 2 pomérné podrobné obsahové pozadavky. Stejné tak napr. dle § 32 ZPS je
provozovatel povinen na pisemnou Zadost poskytovat CTU ve stanovené lhiité, formé a rozsahu tplné
a pravdivé informace, vCetné finan¢nich informaci, a idaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni
¢innosti, k nimZ méa podle tohoto zékona CTU plsobnost. V tomto sméru je tfeba poukézat zejména
na pusobnost CTU spoéivajici v tom, Ze vydavé rozhodnuti o cené zakladnich sluZeb a vykonava
kontrolu cen v oblasti poStovnich sluzeb, vCetné postovnich sluzeb do zahrani¢i nebo v tom, ze
stanovuje ¢isté ndklady na poskytovani a zajiStovani zékladnich sluzeb, vydava rozhodnuti o uréeni
predbéznych Cistych ndklada a o urceni ¢istych nékladl predstavujicich nespravedlivou finanéni
zatéz a rozhoduje o povinnosti drzitele posStovni licence vratit do statniho rozpocCtu neopravnéné
uhrazené néklady. Co se pak tyce zakladnich sluzeb, tyto definuje § 3 ZPS a spada sem mj. i sluzba
dodéni postovnich baliki do 10 kg. Neplnéni téchto povinnosti, kromé toho, Ze je nemalou
administrativni zatézi pro provozovatele, opét predstavuje prestupek ve smyslu § 37a odst. 2 ZPS,
podléhajici odpovidajicim sankcim. Jak bude déle popséano, nakolik ZPS predstavuje transpozici
smérnice (ES) ¢. 97/67, je treba jej vykladat v souladu s touto smérnici.

Pro uplnost je tieba uvést, ze ze znéni ZPS Ize dovodit, Ze kromé pojmu provozovatel zna i tzv.
ur¢ené provozovatele (jimZ je v sou¢asnosti Ceské posta, s.p.), kterym ukladd i nékteré dalsi
povinnosti a jez mé (na rozdil od dalSich provozovatelu) navic i nejen opravnéni, ale i povinnost
poskytovat a zajiStovat zakladni sluzby. Uréeny provozovatel je drzitelem poStovni licence. Nicméné,
tyto povinnosti a dana problematika se zfejmé ve smyslu § 36a odst. 1 pism. b) ZPS netyka tzv.
béznych zasilatell, byt poskytujicich baliCkové sluzby a proto neni predmétem tohoto prispévku.
Problematicka je vSak z tohoto pohledu tzv. kontrakta¢ni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 ZPS, z néjz
vyplyva, ze provozovatel je povinen uzavrit poStovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich
postovnich podminek a zplisobem v nich stanovenym pozaduje. Ze znéni zakona totiz plyne, ze
takovouto kontraktaéni povinnost ma kazdy provozovatel a nikoliv pouze tzv. urCeny provozovatel.
Navic, i neplnéni této povinnosti je prestupkem provozovatele (a ne tedy pouze drzitele postovni
licence) ve smyslu § 37a odst. 2 pism. b) ZPS. Neni tedy ani mozné zcela vyloucit takovy vyklad, ze se
danéa povinnost muze vztahovat i na zasilatele poskytujici tzv. balickové sluzby, pokud by snad bylo
mozné prijmout zaver, Ze se na né také aplikuje ZPS, coz se vsak s ohledem na dale popsana
rozhodnuti NSS a pfi zohlednéni po nich nasledujiciho rozhodnuti SDEU jevi byt prinejmensim
znacné problematické a nejasné. Nakolik obé dale uvedend rozhodnuti NSS si v této otazce ponékud



protireci.

Ve vztahu k zasilatelium poskytujicim tzv. balickové sluzby resil NSS do dne pripravy tohoto
prispévku dva pripady, které se zabyvaly otazkou aplikace ZPS na né.

V prvnim z nich[6] se NSS zabyval piipadem, kdy zasilatel pozédal CTU o posouzeni, zda jeho sluzby
jsou sluzbami poStovnimi s tim, ze navrhl vydani rozhodnuti v tom smyslu, Ze se o postovni sluzby
nejednd. CTU rozhodl, Ze predmétné posuzované sluzby zasilatele jsou postovnimi sluzbami. Proti
tomuto rozhodnuti podal zasilatel rozklad, ktery byl zamitnut, a proti tomuto rozhodnuti o rozkladu
tedy podal zasilatel spravni zalobu. Této zalobé soud vyhovél. Nasledné proti rozsudku soudu podal
CTU kasacni stiznost k NSS. NSS tuto kasac¢ni stiznost zamitl, kdyZ ve svych zévérech vySel zejména
z vykladu smérnice (ES) ¢. 97/67 (dale jen ,poStovni smérnice”). Uvedl, ze postovni smérnice
rozliSuje mezi vSseobecnymi postovnimi sluzbami a ostatnimi poStovnimi sluzbami. VSeobecné (nebo
také univerzalni) postovni sluzby dle postovni smérnice zahrnuji trvalé poskytovani postovni sluzby
ve stanovené kvalité ve vSech mistech na tizemi clenského statu za dostupné ceny pro vSechny
uzivatele, pricemz postovni smérnice uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby univerzalni
sluzba ve vztahu k balikim zahrnovala minimalné sluzbu sbér, tridéni, prepravu a dodani postovnich
balikl do 10 kg. PoStovni sluzbou se dle definic v ¢l. 2 poStovni smérnice rozumi sluzby zahrnujici
sbér, tridéni, prepravu a dodani postovnich zasilek. Z postovni smérnice lze také dle NSS dovodit, ze
na trhu s pos$tovnimi sluzbami vystupuji tfi druhy poskytovateli postovnich sluzeb - uréeni
poskytovatelé vSeobecnych sluzeb, kteti plni povinnosti tykajici se prava na vSeobecnou sluzbu (jako
nediskriminac¢ni shér a dodani blize definovanych zéasilek a baliki béhem stanovené doby a ve
stanovené frekvenci apod.), poskytovatelé nabizejici vSeobecné sluzby, kteri ale soucasné nejsou
urcenymi poskytovateli a poskytovatelé ostatnich posStovnich sluzeb nespadajicich mezi sluzby
véeobecné. Clenské staty mohou dle ¢l. 9 postovni smérnice pfijmout pravni tipravu, na zékladé
které budou muset ti poskytovatelé, kteri chtéji poskytovat sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych
sluzeb, zadat o opravnéni ¢i individualni licenci k poskytovani takovych sluzeb[7]. Nejde-li vSak o tzv.
urcené poskytovatele vseobecnych sluzeb, nelze jim v udélené licenci/opravnéni ulozit povinnost tyto
sluzby poskytovat, stejné jako jim nelze ulozit povinnosti stanovené ¢l. 3 Postovni smérnice - tedy
povinnost trvalého poskytovani poStovni sluzby na nediskrimina¢nim zékladé ve vsech mistech na
tzemi Clenského statu za dostupné ceny pro vSechny uzivatele nejméné pét dnd v tydnu. NSS dale
poukazuje na to, ze ZPS predstavuje transpozici postovni smérnice. NSS néasledné dospél v tomto
rozhodnuti k zavéru, ze ZPS dopadé pouze na postovni sluzby poskytované tzv. uréenymi
poskytovateli vSeobecnych posStovnich sluzeb a nelze jej tedy za stavajiciho znéni zdkona uplatnovat
vici jinému subjektu pusobicimu na trhu postovnich sluzeb nezli Ceské posté. Nicméné, tyto své
zavéry pozdéji NSS korigoval v druhém déle popsaném rozhodnuti.

V druhém rozhodnuti[8] se NSS zabyval piipadem, kdy CTU ulozil zasilateli pokutu v thrnné vysi
3.000.000 K¢ za podnikani v oblasti poStovnich sluzeb bez potrebného opravnéni a za poskytovani
postovni sluzby bez opravnéni, kdyZ predem pisemné neoznamil CTU podnikani v oblasti postovnich
sluZeb a ptritom poskytoval dle CTU sluzby spadajici pod po$tovni sluzby. Proti tomuto rozhodnuti
podal zasilatel rozklad a nasledné spravni zalobu. Soud nésledné rozhodnuti CTU zrusil a proti
tomuto rozsudku podal CTU kasa¢ni stiznost k NSS, kterou NSS zamitl. NSS dospél zejména k
zaveéru, Ze co se tyce definice postovni sluzby a postovni smlouvy pouziva ZPS tzv. definici kruhem,
nebot stanovi, Ze poStovni sluzbou je takova sluzba, ktera je poskytovana na zakladé postovni
smlouvy, pricemz postovni smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby. Nelze tedy dovodit, které sluzby jsou postovnimi a které nikoliv. NSS také konstatoval, Ze ne
jakakoliv ¢innost, ktera v sobé zahrnuje podéni, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek,
predstavuje bez dalSiho postovni sluzbu. Uvadi také, Ze ani poStovni smérnice neposkytuje definici
toho, co se rozumi postovni sluzbou a ktera by ji umoznila odlisit od jinych sluzeb spocivajicich ve
vécné shodnych nebo obdobnych ¢innostech. Konstatuje, Zze zdkonodarce vedle sebe ponechal



postovni sluzby a zZivnost volnou zasilatelstvi, nicméné pravni radd neposkytuje jednoznacnou a
predvidatelnou odpovéd pro rozliSeni, kdy urcity subjekt poskytuje jednu z téchto sluzeb. Nakolik
pak sankce lze stanovit pouze tehdy, jsou-li sankcionované povinnosti stanoveny dostatecné jasné a
ur¢ité, nelze v daném pripadé zasilateli uloZit pokutu, jak nespravné u¢inil CTU.

Ze shora popsaného se tedy podéava, ze prinejmensim za stavajiciho znéni ZPS muze na zakladé
rozhodovani NSS svitat zasilatelim jista nadéje, Ze by prinejmensim nemuseli byt sankcionovani za
nedodrzovani povinnosti dle ZPS souvisejicich s poskytovani postovnich sluzeb. Nicméné, tento zavér
bude prinejmensim po 23. 11. 2019, kdy v plném rozsahu vCetné upravy sankci nabude ucinnosti
Narizeni, ve vztahu ke sluzbam preshrani¢niho dodavani balikt ponékud irelevantni.

Danou nadéji vSak relativizuje i zavér posledniho z rozhodnuti SDEU ve véci tykajici se tzv.
postovnich smeérnic, které casové nasleduje az po vydani shora popsanych dvou rozhodnuti NSS. Z
néj totiz vyplyva také zavér, ze podniky silni¢ni a nakladni dopravy, jejichz hlavni ¢innosti je sluzba
dorucovani postovnich zasilek a jako doplinkovou ¢innost poskytuji sluzby zahrnujici vybér, tridéni
nebo dodavani takovych zasilek, by nemély byt vylouceny z oblasti pisobnosti poStovni smérnice.[9]
Ovsem s tim, Ze ¢l. 2 body 1, 1a a 6 smérnice 97/67 musi byt vykladédny v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni tprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, podle
které podniky silni¢ni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzby expresnich zésilek, které poskytuji
sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodavani postovnich zésilek, s vyjimkou pripadu, kdy
je jejich ¢innost omezena na prepravu postovnich zasilek, predstavuji poskytovatele postovnich
sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice.[10] Pricemz ¢l. 2 bod 19 a ¢l. 9 odst. 1 postovni
smérnice musi byt vykladéany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, ktera
ukladd kazdému podniku silni¢ni dopravy, nédkladni dopravy a sluzeb expresnich zasilek povinnost
ziskat vSeobecné opravnéni pro poskytovani postovnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze tato Gprava
je oduvodnéna jednim ze zakladnich pozadavku uvedenych v ¢l. 2 bodé 19 této smérnice a je v
souladu se zasadou proporcionality v tom smyslu, Ze je zpusobila k zajisténi sledovaného cile a
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.[11]

Narizeni (EU) 2018/644 o sluzbach preshrani¢niho dodavani balika

Narizeni zejména pro své potreby jasné stanovi definici pojmu balik, sluzba dodavani balika a
poskytovatel sluzby dodavéni balikt. Balikem se rozumi postovni zdsilka obsahujici zboZi, které md
nebo nemd obchodni hodnotu, jind nez listovni zdsilka, jejiz hmotnost nepresahuje 31,5 kg. Sluzbami
doddvdni balikt se rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a doddvani balikil.
Poskytovatelem sluzby doddvdni baliki se zasadné rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice sluzeb
dodavani balikli. Narizeni pro své potreby obsahuje i definici pojmu subdodavatel, v ostatnim
odkazuje zejména na definice obsazené v ¢l. 2 postovni smérnice. Jde o definice takovych pojmu jako
postovni sluzba a pojml zahrnutych v ramci jeji definice, pojmu postovni zésilka, listovni zasilka atp.
PosStovni zasilkou rozumi zasilka s adresou v konecné podobé, ve které ma byt poskytovatelem
vSeobecnych sluzeb dodéana.

Cl. 4 Narizeni pak stanovi bez dal$iho poskytovateliim sluZzeb dod4vani balikti informaéni povinnosti
ve vztahu k nasledujicim udajum s tim, Ze tyto maji byt stanovenym zplisobem a ve stanovenych
lhtitach predklddany narodnim regula¢nim ufadim, jimz je v Ceské republice CTU:

* jejich nazev, pravni postaveni a formu, registracni ¢islo v obchodnim nebo obdobném rejstriku,
identifikacCni ¢islo pro ucely DPH, adresu jejich podniku a kontaktni idaje kontaktni osoby;

« vlastnosti, a je-li to mozné, podrobny popis sluzeb dodavani balik{, které nabizeji;

* jejich vSeobecné podminky tykajici se sluzeb dodavani balikl, véetné podrobného popisu



postupu pro podavani stiznosti pro uzivatele a veskerych moznych omezeni odpovédnosti;

e ro¢ni obrat ze sluzeb dodavani balikli za predchozi kalendarni rok v ¢lenském staté, v némz
jsou usazeni, v Clenéni na vnitrostatni, prichozi a odchozi preshrani¢ni sluzby dodavani baliku;

* pocet osob, které pro né v prubéhu predchoziho kalendarniho roku pracovaly a byly zapojeny
do poskytovani sluzeb dodavani balikl v ¢lenském staté, v némz jsou usazeni, véetné clenéni
zobrazujiciho pocet osob podle zaméstnaneckého pomeéru, a zejména téch, které pracujici na
plny a ¢astecny uvazek, téch, které jsou doCasnymi zameéstnanci a téch, které jsou osobami
samostatné vydélecné ¢innymi;

* pocet balikll zpracovanych za predchozi kalendarni rok v ¢lenském staté, v némz jsou usazeni,
roz¢lenény podle vnitrostatnich, prichozich a odchozich preshrani¢nich baliku;

* nazvy jejich subdodavatelu, spolu s jakymikoli informacemi, které maji, tykajicimi se povahy
sluzeb dodéavani balikt poskytovanych témito subdodavateli;

« jakykoli verejné dostupny cenik sluzeb dodavani balikli platny dne 1. ledna kazdého
kalendarniho roku, pokud je k dispozici.

Tato informacni povinnost se zasadné vztahuje na poskytovatele sluzeb doddvani balikii, pro néhoz v
predchozim kalenddrnim roce pracovalo a do poskytovdni sluzeb doddvdni baliki v ¢lenském staté, v
némz je usazen, bylo zapojeno primérné vice nez 50 osob, pokud neni tento poskytovatel usazen ve
vice nez jednom Clenském state.

Pro plnéni informacni povinnosti bylo vydano provadéci narizeni (EU) ¢. 2018/1263 ze dne 20. 9.
2018 stanovici formulare pro podavani informaci.

Navic Narizeni v ¢l. 5 stanovi prislusnym poskytovatelim sluzeb dodavani balika i povinnost
predkladat k zasilkam, které nejsou listovnimi a jez jsou uvedeny v priloze Narizeni regulacnimu
uradu verejny seznam sazeb. Zde se jedna mj. o ruzné baliky s hmotnosti az 5 kg a o urcitych
velikostnich rozmérech stanovenych v priloze.

Bod 17. Preambule Nartizeni vyslovné uvadi, Ze v souladu se stavajici praxi by mély byt vybeér,
tridéni a dodéni, vCetné sluzeb souvisejicich s vyzvedavanim, povazovany za sluzby dodavéni balika,
a to i tehdy, jsou-li poskytovany poskytovateli expresnich a kuryrnich sluzeb a konsolidatory.
Samotnd preprava, ktera neni uskute¢néna ve spojitosti s jednim z téchto kroku, by méla spadat
mimo oblast sluzeb dodavani balikt. Z bodu 13. Preambule Narizeni také vyplyvd, ze poStovni
smérnice se vztahuje na vnitrostatni vseobecné sluzby a neresi regulaéni dohled nad poskytovateli
sluzeb dodéavani balikii. Tento regulacni dohled ma byt tedy zjevné smyslem Narizeni a i z tohoto
tedy maji autori za to, Ze dosavadni judikaturu NSS k ZPS (jez je transpozici postovni smérnice)
nebude mozné aplikovat také na Narizeni a povinnosti z néj plynouci. A tedy, povinnosti plynouci z
Narizeni se ve smyslu jeho definic aplikuji bez ohledu na to, zda dany poskytovatel sluzby dodavani
baliki podléha povolovacimu rizeni dle ZPS a povinnostem dle ZPS nebo ne.

Dle ¢l. 8 Narizeni plati, Ze pravidla pro ukladani sankci za poruseni Narizeni prijmou primo Clenské
staty, pricemz sankce musi byt U¢inné, primérené a odrazujici. Dle ¢l. 13 Narizeni je ¢l. 8 Narizeni
G¢inny od 23. 11. 2019. Autorim tohoto ¢ldnku neni zatim zndmo, Ze by Ceské republika
pripravovala Gpravu pro potreby ¢l. 8 Narizeni. Do budoucna to vSak jisté nelze vyloucit, nebot jde o
jeji povinnost ve smyslu ¢l. 8 Narizeni.

Zaver
Zavérem je treba konstatovat, Ze do doby liberalizace trhu postovnich sluzeb si kazdy myslel, ze vi,

co je postovni sluzbou. Od okamZiku jeho liberalizace je tento pojem zjevné v rdmci Ceské republiky
a i na evropské urovni nejasny. De lege ferenda bude jisté na misté, jak jiz naznacil NSS ve svém



rozhodnuti sp. zn. 1 As 207/2017, prinejmens$im v rdmci CR pfijeti takové tpravy ZPS, kterd bude
jasné definovat pojem posStovni sluzby a postovni smlouvy a to tak, aby ji bylo mozné i radné odlisit
od jinych podobnych sluzeb a smluv, jako zejména zasilatelskych. To vSe samozrejmeé i tak, aby v
ramci takovéto upravy byly zohlednény pripadné pozadavky kladené mj. rozhodnutim SDEU -
C-259/16 a C-260/16.

Do doby provedeni takovéto radné tpravy ZPS nelze nez doporucit i zasilatelim poskytujicim tzv.
balickové sluzby odpovidajici povinnosti dle ZPS dodrZovat a zajistit si jasné stanovisko CTU
pripadné i pomoci kroki ve spravnim soudnictvi nakolik jejich sluzby jsou sluzbami poStovnimi.
Dokud a pokud nebude o této otdzce vydano v daném konkrétnim pripadé negativni stanovisko, je
jedinou jistotou ¥adné oznédmit CTU podnikéni v oblasti poStovnich sluZeb a plnit odpovidajici
povinnosti plynouci ze ZPS.

I bez ohledu na povinnosti dle ZPS je dale v kazdém pripadé na misté plnit i povinnosti plynouci z
Narizeni (EU) 2018/644 o sluzbach preshrani¢niho dodavani baliku.
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[1] Podrobné k dispozici >>> zde.

[2] K dispozici >>> zde.

[3] Tedy sbér, tridéni, preprava a dodani postovnich zasilek.
[4] Blize viz bod 34. rozhodnuti SDEU - C-259/16 a C-260/1


http://www.roedl.net/cz/cz
mailto:prag@roedl.com?subject=
https://www.ctu.cz/postovni-sluzby/prava-povinnosti-uzivatelu
https://www.ctu.cz/postovni-sluzby-provozovani

[5] Dle Cl. 2 bod. 6 se ji rozumi zasilka s adresou v konecné podobé, ve které ma byt dodana
poskytovatelem univerzalni sluzby. Jsou jimi mj. i obchodni baliky obsahujici zbozi s obchodni
hodnotou nebo bez obchodni hodnoty. Navic ve vztahu k univerzélni sluzbé ve vztahu k balikiim
uklada dané narizeni ¢lenskym statim zajistit, aby univerzalni sluzba obsahovala minimélné sbér,
tridéni, prepravu a dodéani postovnich balikt do 10 kg. ZPS v tomto sméru v § 3 zahrnuje do zakladni
sluzby dodéni postovnich balika do 10 kg.

[6] Rozsudek NSS ze dne 21. zari 2017, sp.zn. 2 As 121/2016

[7] K podobnym z&vérim dospél nakonec pozdéji Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2018 - C-259/16 a C-260/16. Viz déle.

[8] Rozsudek NSS ze dne 13. prosince 2017, sp.zn. 1 As 207/2017

[9] Bod 34. rozhodnuti SDEU ze dne 31. 5. 2018 - C-259/16 a C-260/16

[10] Bod 41. rozhodnuti SDEU - C-259/16 a C-260/16

[11] Bod 61. rozhodnuti SDEU - C-259/16 a C-260/16
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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