11. 5. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni otazky v nahradach nakladu rizeni -
odména za zastupovani advokatem v
obcanském soudnim rizeni

V poslednich mésicich se udaly pomérné velké zmény v otdzkach rozhodovani o ndhradé nakladu
rizeni spocivajicich v odméneé za zastupovani advokatem v obcanském soudnim rizeni v tzv.
bagatelnich sporech, tj. v soucasné dobé ve sporech o penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K¢
(viz ust. § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu -
déle téz jen o.s.r.). Vyznamnym zpusobem vyvoj v této oblasti ovliviiuje nejen vyvoj legislativy, ale i
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

PPS

Ustavni soud v jednom z neddvnych svych rozhodnuti vyjadril ndzor, Ze za uréitych podminek nemusi
byt ucastnikovi, jenz byl ve sporu zastoupen advokatem, priznana vubec zadna nahrada spocivajici v
odméné za zastupovéni advokatem dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. O nékolik mésicli pozdéji v dalsim
rozhodnuti dospél Ustavni soud k tomu, Ze by vy$e priznané ndhrady nékladd fizeni spoéivajicich v
odméné za zastupovani advokatem neméla presahovat vysi vymahané jistiny. V dobé mezi témito
rozhodnutimi Ustavniho soudu nabyla u¢innosti také novela vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera
reagovala mimo jiné na prvné uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu snizenim sazeb odmén za
zastupovani advokatem pravé v bagatelnich sporech.

Ustavni soud poprvé

Dne 27. prosince 2011 vydal Ustavni soud usneseni pod sp.zn. IV. US 2777/11[1], kterym odmitl
tstavni stiZnost stéZovatele Bazcom, a.s., proti 57 rozsudkim Okresniho soudu v Usti nad Labem,
kterymi bylo Zalobé vyhovéno, ale na nahradé nakladu rizeni bylo zalobci priznano pouze 300,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Pozadovana nahrada néklada spocivajici v odméné za zastupovani
advokatem stéZovatelce prizndna v téchto soudnich rizenich nebyla.

Spory samotné se tykaly jizdného a prirazky za jizdu bez platného jizdniho dokladu v systému
méstské hromadné dopravy mésta Usti nad Labem. StéZovatelka pohledavky odkoupila od
Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem (takto jich odkoupila nékolik tisic) s otekavanim, Ze v
soudnich rizenich, kde bude uspésna, ji bude priznana také nahrada nékladu rizeni spocivajici v
odméné za zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovéni ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé nékladu
v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
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odménéach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,pausalni vyhlaska“) a v pausalni
nahradé hotovych vydaju dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif), tj. v priblizné
sedminé&sobné vysi oproti jistiné pohledavky. Zaloby bylo moZno zhotovovat automaticky s pomoci
pocitacového systému, vyplnovani zalob predstavovalo rutinni ¢innost, pokud soud rozhodoval s
narizenim jednani, tak se stézovatelka takto narizenych jednani nedcastnila, priCemz i tak byla v
drtivé vétsiné pripadl uspésna. Priblizné ve 30 % pripadu vSak stézovatelce nebyla priznana
nahrada nakladu pravniho zastoupeni.

Nepriznéani prava na ndhradu nékladu pravniho zastoupeni nalézaci soud oduvodnoval tim, ze se
nejedna o ucelné vynalozené naklady, jelikoz se jednd o véci typové velmi jednoduché po skutkové i
pravni strance, podobné naroky stézovatelka uplatnuje vzorovou Zalobou a jeji vyplnovani
predstavuje rutinni administrativni ¢innost, kterou nelze povazovat za vypracovani Zaloby
advokatem.

Ustavni soud uvedl, Ze postup nalézaciho soudu vedouci k vydéni napadenych vyroku tykajicich se
nahrady nakladl rizeni nelze oznacit za svévolny ¢i nepriméreny, jelikoz nalézaci soud dospél z
konkrétnich skutecnosti k zavéru, ze v projednavanych pripadech stézovatelkou vynalozené naklady
na pravni zastoupeni advokatem nebyly ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.T. potrebné k ucelnému
uplatiovani prava a toto své rozhodnuti dostatecné odvodnil v souladu s pozadavky spravedlivého
procesu. Rozhodnuti nalézaciho soudu o tom, Ze v téchto pripadech nemusi byt ispéSnému
ucastnikovi fizeni priznana zadna nahrada nakladu spocivajici v odméné za zastupovani advokatem,
oznacil za relevantné odivodnéna, a proto je nelze dle Ustavniho soudu oznadit za ,svévolna*“.

Zména vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.

Na mnozici se podobné pripady soudnich sport, které maji ve vét$iné pripadu svuj zaklad ve
vymahani drobnych pohledavek na zakladé hromadné generovanych Zalob, zareagovalo Ministerstvo
spravedlnosti, které dne 24. inora 2012 vydalo vyhlasku ¢. 64/2012, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sh.

Tato novela pausalni vyhlasky (ac¢innda od 1. brezna 2012) zavedla celkem 5 pasem sazby odmény v
rizenich, kde je predmétem rizeni zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni do
5.000,- K¢ (do té doby byla pouze pasma dvé - do 1.000,- K¢ a pres 1.000,- K¢ do 5.000,- K¢), coz
umoznilo, aby se v téchto rizenich vyse odmény jesté vice odvijela od vySe Zalované Castky a v

pred novelou pausalni vyhlasky sazba odmény 4.500,- K¢, po u¢innosti novely ¢ini sazba odmény
pouze 1.000,- K¢). Novela pausalni vyhlasky snizila sazby odmén ve vSech pripadech, kde se jedna o
zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni, avSak ve vsech rizenich, kde je
hodnota sporu pres 5.000,- K¢, doslo ke snizeni sazby odmény pouze o 1.500,- K¢.

Ke zvySeni odmény naopak doslo v pripadé nékterych véci upravenych zakonem o rodiné, ve vécech
obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych pravnickych osob, ve vécech pracovnich a nékterych
dal$ich. Za zminku stoji i zména pri zastupovani vice ucastniku, kdy pivodné byla bez ohledu na
pocet ucastnikll sazba odmény zvySena o 30 % a nové se sazba odmeény pri zastupovani 2 ucastnika
zvySuje o 30%, ale pri zastupovani vice nez 2 Castnikl se sazba odmény zvysSuje bez ohledu na pocet
zastupovanych ucastniku o 50 %.

Ustavni soud podruhé
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Druhym vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu ohledné ndhrady néakladi rizeni v bagatelnich
sporech je nalez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2012 pod sp.zn. I. US 3923/11[2]. V&c se opét
tykala postoupenych pohledavek z nezaplaceného jizdného a prirazky za jizdu bez jizdniho dokladu.
Stézovatelem byla spole¢nost Solidni Finance, uzavreny investicni fond, a.s., a Gstavni stiznosti
(posléze spojené v jedno rfizeni) smérovaly proti rozsudkum Méstského soudu v Brné a Okresniho
soudu Brno-venkov. Tyto soudy nepriznaly stézovateli pravo na ndhradu nékladl pravniho
zastoupeni podle pausalni vyhlasky, ale podle advokatniho tarifu, tedy ve vysi podstatné nizsi. Pri
aplikaci ustanoveni § 151 odst. 2 véta prvni o.s.T. totiz soudy shledaly, Ze zde existuji takové
okolnosti, aby odména za zastupovani byla stanovena pravé podle advokatniho tarifu.

Své vyroky o nakladech rizeni nalézaci soudy odivodnily tim, Ze s ohledem na okolnosti pripadu by
stanoveni odmény advokata pausalni ¢astkou dle pausalni vyhlasky neodpovidalo povaze a délce
Iizeni, ndro¢nosti a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného pribéhu projednavané véci.
Dle nalézacich soudu $lo o véci velice jednoduché, advokat ucinil jen dva tikony pravni sluzby, které
na odborné znalosti a vynalozeny ¢as nekladly zadné vétsi naroky.

Ustavni soud k tomu uvedl, Ze v souzené véci neshledal zadné pochybeni, které by si vyzadalo jeho
zésah. Nalézaci soud vyuzil vyjimky dané mu § 151 odst. 2 0.s.F. Cast prvni véty za stiednikem a svij
postup v oduvodnéni rozsudku radné vysvétlil.

Zéroven ale Ustavni soud poukézal na specifika tzv. bagatelnich sport (tj. sport, kde neni proti
rozsudku nalézaciho soudu odvolani pripustné), zahajovanych tzv. formularovou zalobou (kde se
jednotlivé zaloby lisi jen v idajich o zalovanych a zalované castce), kde jde o pohledavky ze smluv,
kde jednou stranou byl spotrebitel, a kde je spotrebitel vyloucen z moznosti sjednat si smlouvu nebo
podminky k plnéni s jinym obsahem (typicky jde zejména o smlouvy o preprave, dodavky tepla nebo
energii, spotrebitelském uvéru, bézném Gctu, o poskytovani sluzeb informacéni spolecnosti, o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulacni poplatek podle zak. ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonda.
Dle Ustavniho soudu v téchto fizenich je typické, Ze ucelné vynaloZené naklady uspésného ucastnika
rizeni jsou vzhledem ke vSem okolnostem nizsi, nez jak jejich nahradu pausalné stanovi podzédkonné
pravni predpisy (vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., nebo advokatni tarif). Mezera
v platném pravnim radu by méla byt preklenuta obecnymi soudy. S ohledem na nutnost dodrzeni
principu proporcionality mezi vysi vyméahané Castky a ndhrady naklada by tak obecné soudy mohly
uzavrit, ze jako spravedlivé se jevi, aby vySe odmény za zastupovani Zalobce advokatem byla uréena
jen jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny. Dle Ustavniho soudu by takovéto ivaze nebylo co
vytknout. Soudy tak v konkrétni véci vysly stézovatelce vstric nad ramec téchto uvah (tj. fakticky
priznaly jesté vice, nez bylo nutné).

Ustavni soud v tomto nalezu déle uvedl, Ze s ohledem na naléhavost a zdvaznost dopadl fesené
pravni otdzky je ospravedlnitelné, aby rationes decidendi tohoto nélezu byly aplikovany ve vSech
dosud pravomocné neskoncenych rizenich. Lze tak oCekavat, zZe tento nalez bude mit podstatny vliv
na dal$i rozhodovani obecnych soudi v otdzkach priznavani ndhrady nékladu spocivajicich v
odménén za zastupovani advokatem, a to v intencich ivah uvedenych v tomto nélezu Ustavnim
soudem.

Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadtil i k ¢astce tvorici v sou¢asné dobé hranici tzv. bagatelnich
sport, kterd je s Gcinnosti od 1.7.2009 stanovena ve vys$i 10.000,- K¢ (do té doby byla tato hranice
dle slov Ustavniho soudu zékonodércem ziejmé opravnéné stanovena na 2.000,- K¢&). Ustavni soud
naznacil, ze otazkou prezkumu primérenosti této hranice, ktera vylucuje pristup k odvolacimu soudu,
se bude zabyvat v piiléhavéjsim piipadé, kde bude mit moznost predlozit plénu Ustavniho soudu
navrh na zruseni pravniho predpisu podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Ustavni soud
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naznacil, ze soucasné odepreni pristupu k odvolacimu soudu az do ¢astky rovnajici se témeér
prumérnému mési¢nimu starobnimu duchodu (nebo poloviné primérného meésic¢niho ¢istého vydélku
zameéstnance), nepovazuje za primérené.

Dalsi mozny vyvoj legislativy

Podle stanoviska Ceské advokatni komory ze dne 3. dubna 2012[3] méli poslanci JUDr. Jeronym Tejc
a JUDr. Jan Chvojka tdajné podat pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(ke snémovnimu tisku ¢. 537), a to v souvislosti s projednénim této novely v Ustavné pravnim vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 4.4.2012.

Podle tohoto navrhu by pravo na ndhradu odmeény za zastupovani a hotovych vydaji zastupce neméli
mit ucCastnici:

a) v bagatelnich sporech,

b) v rizenich, v nichz bylo rozhodnuto o jizdném nebo o prirazce k jizdnému,

c) a v rizenich, v nichz bylo rozhodnuto o samostatné povinnosti zaplatit poplatek uloZeny dle zakona
(napr. rozhlasové a televizni poplatky, regulacni poplatky).

Soudum by soucasné byla ddna pravomoc v oduvodnénych pripadech nahradu nakladu pravniho
zastoupeni i v takovych pripadech priznat. Tato Uprava by platila i v exekucnim rizeni.

Dle predlozeného navrhu by tak do budoucna vznikl urcity okruh soudnich sport, kde by Gcastnici
rizeni neméli v zasadé pravo na ndhradu odmény za zastupovani a hotovych vydaju zastupce. Tyto
naklady rizeni by si tak tcCastnici méli nést zcela ze svého a nepodléhaly by Zddné néhradé.

Dle zpravy predsedy Ceské advokéatni komory JUDr. Martina Vychopné ze dne 10.4.2012[4] z jedndn{
Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR o pozméhovacim navrhu k novele
obcCanského soudniho radu byl tento pozménovaci navrh po obsahlé diskusi timto vyborem zamitnut.
Nicméné predkladatelé navrhu se netaji tim, Ze se pokusi tento navrh prosadit jinou cestou v ramci
legislativniho procesu.

Uvidime, k jakym zméndm nakonec v pravni upravé tykajici se otazky ndhrady nakladu rizeni
nakonec jesté dojde a na ¢em se ustéli budouci soudni praxe. Je ale zfejma tendence v bagatelnich
sporech snizit ndhradu néklada spocivajici v odméné za zastupovani advokatem.

Zaver

V posledni dobé jsou patrné zmény v otazce nahrad nakladu za pravni zastoupeni v tzv. bagatelnich
sporech. Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2012 by v bagatelnich sporech zahajenych
tzv. formularovymi zalobami, kde ucastnikem smlouvy byl spotrebitel a kde spotiebitel byl fakticky
vylouCen z moznosti sjednat si podminky konkrétnim zplisobem, méla vySe odmény za zastupovani
advokatem odpovidat jen ekvivalentu jednonasobku vymahané jistiny. Takto by dle Ustavniho soudu
mély obecné soudy zacit postupovat ve vSech dosud pravomocné neskoncenych rizenich.

Lze ocekavat, Ze tento vyvoj do budoucna podstatné ovlivni chovani nékterych véritela, kteri
vymahaji drobné pohledéavky. Tito véritelé budou muset odpovédnéji pristupovat k vymahani svych
pohledéavek a pred podanim zaloby kalkulovat, zda se jim jejich soudni vymahéni vibec vyplati.
Shora uvedeny vyvoj vSak muze smérovat i k tomu, ze drobné pohledavky se nemusi nakonec ani
vyplatit vymahat. S kazdym vymahanim, a to i drobnych pohledavek, jsou totiz spojeny naklady. Ani
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véritelim drobnych pohledavek by nemélo byt upirano pravo na pravni pomoc pii vyméhani jejich
pohledéavek a i ndklady na tuto pravni pomoc by mél nést predevsim dluznik. Pokud by dluznik sviij
dluh radné a vcas uhradil, nebylo by tireba zadné Zaloby.

Lze si také domyslet, ze platebni moralku dluzniku takovyto vyvoj nijak nezleps$i, ba naopak.
Soucasny vyvoj naopak spiSe nahrava neplaticim dluznikiim drobnych pohledavek. Pokud svij dluh
dluznik dobrovolné nezaplati a je proti nému podana zaloba, mnoho toho jiz v rdmci soudniho sporu
neriskuje, kdyz hrozici naklady rizeni budou nizké.

Jako jedno z moznych reSeni (a da se rici, Ze se jevi i jako reseni spravedlivé) se nabizi napr.
zavedeni takové pravni upravy, kdy ve vydaném platebnim rozkazu by ndhrada naklada byla
priznavana ve snizené vysi pro pripad, Ze nebude podan odpor. Napr. ndhrada za odménu za pravni
zastoupeni by byla stanovena ve vysi jedné poloviny odmeény za celé rizeni v jednom stupni (tomu
odpovida i to, Ze se samotnym vydanim platebniho rozkazu nebylo spojeno tolik ikont pravni
sluzby). Pokud by dluznik (zalovany) proti vydanému platebnimu rozkazu nepodal odpor, platil by
pouze tyto snizené ndklady rizeni. Pokud by dluznik (Zalovany) odpor podal, pokracovalo by soudni
rizeni dale a o nékladech rizeni by bylo nakonec rozhodnuto v plné vysi. V pripadé prijeti takovéto
pravni upravy by si rada dluzniku rozmyslela, zda podat odpor proti platebnimu rozkazu,
zejména jen ucelové s cilem vymahani co nejvice ztizit a soudni vymahani prodlouzit. Za
soucasné pravni upravy totiz podani odporu pro dluznika néjaké podstatné navysSeni
nakladu rizeni nepredstavuje. Dluznik by tak mél moznost v pripadé nepodani odporu
dluznou castku dodatecné zaplatit a soucasné podstatné usetrit na nakladech soudniho
rizeni.

Mgr. Milan Musil,
advokat

Mgr. Ludvik Novotny,
advokatni koncipient

Advokéatni kancelar Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o.

Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
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Dalsi clanky:

* Rozsahlé novela rodinného prava ucinna od 1.1.2026
¢ 10 otdzek pro ... Toméase Ditrycha

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava
e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
e Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhlity je obecné platné (FIDIC)
» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

¢ Pluralita vedoucich odstépného zavodu
e Novy zékon o zbranich a strelivu
e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich
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