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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni pravni uprava rozhodovani o
svépravnosti a jeji pripravované zmeény

Rozhodovani o svépravnosti méa zavazny dopad do osobni integrity posuzovaného, proto je dulezité,
aby vydané rozhodnuti diasledné napliovalo zékonné ndlezitosti, sledovalo smysl a ucel institutu
omezeni v kazdém individualnim pripadé, bylo jasné, vystizné, Setrné a pokryvalo vSechny oblasti
pravnich vztaht, do kterych konkrétni posuzovana osoba potencionalné vstupuje.

Obecné k vychodiskim pravnim upravy rozhodovani o svépravnosti

Aktudlni pravni uprava rozhodovani o svépravnosti ¢lovéka pod vlivem prevladajicich socialné
pravnich tendenci[1] - mezi které je mozné subsumovat snahu o vyssi zapojeni duSevné nemocnych
osob do spolecnosti, ¢i snahu ponechat jim co nejvétsi samostatnost - klade vétsi naroky na postup
soudu pri vynaseni rozhodnuti v této véci.[2] V dusledku mnohych zmén a zavedeni novych institutl
vyvstala potreba, aby soudy nejen s ohledem na vyse uvedené pozadavky vyvijely vétsi tsili pri rizeni
tykajici se otazek svépravnosti.

V prvé radé je vhodné uvést, ze obecné soudy jsou na dusledku prechodného ustanoveni § 3032 a §
3033 zakona 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,0Z*) povinny ve trileté lhuté od ucinnosti
tohoto zdkona prezkoumat mnozstvi pripada osob, které byly rozhodnutim soudu podle pravni
Upravy ucinné do 31. prosince 2013[3] zbaveny nebo omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkonum
(dnes svépravnosti). V souvislosti s rekodifikaci byly soucasné do pravni Gpravy zavedeny zcela nové
instituty - terminologicky oznaCované jako podpurna opatfeni. S témito novymi instituty, jez
predstavuji alternativy k omezeni svépravnosti, se soudy museji sezndmit - a v ramci dodrzovani
principu subsidiarity[4] a proporcionality,[5] které pravni ipravu v této oblasti provazeji a jsou pro
ni zcela zasadni - bez predchozich aplikac¢nich zkuSenosti zohlednovat a pripadné téz tyto nové
instituty vyuzit jako dostaCujici a efektivni prostredek k ochrané zdjmu posuzovaného.

Zasady ovladajici samotny proces rozhodovani, problematika dorucovani rozhodnuti

Rizeni o svépravnosti je ovladano zasadou vySetiovaci. Bfemeno dikazni tudiZ lezi na soudu, ktery je
povinen provést vSechny nezbytné dukazy vedouci k zavéru, ze k ochrané prav a zajmu
posuzovaného neni vhodné uzit mirnéjsich a méné omezujicich opatreni a je nutné pristoupit k
omezeni svépravnosti. Znalecky posudek stéle patri mezi stézejni diikazni prostredky v rizeni o
svépravnosti. V fizeni o svépravnosti jej prozatim nelze nahradit odbornym vyjadrenim. Dulezitost
znaleckého posudku je v rizeni o svépravnosti nesporna vzhledem k tomu,Ze se rozhoduje o
zdravotnim stavu ¢lovéka.

Dle ucinné pravni upravy nelze upustit od doruceni rozhodnuti posuzovanému. K otdzce dorucovani
je na tomto misté vhodné uvést, ze predchozi procesni iprava umoznovala dle tehdy platného znéni §
189 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad upustit od doruceni rozhodnuti o zptsobilosti k
pravnim tkoniim posuzovanému. Soud mohl upustit od doruceni rozhodnuti na zédkladé vyjadreni
znalce, Ze posuzovany neni schopen pochopit jeho vyznam, a za predpokladu, Ze o tom rozhodl v
samostatném vyroku rozsudku o zpusobilosti k pravnim ukontm.[6] Soucasné pravni Gprava posiluje
prava osob omezovanych ve svépravnosti mimo jiné i tim, ze moznost upusténi od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti neobsahuje a zaroven v ustanoveni § 41 zakona 292/2013 Sh., o
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zvla$tnich fizenich soudnich (déle jen ,ZRS“) stanovuje soudim povinnost uéinit i jind vhodna
opatreni vedouci k sezndmeni posuzovaného s obsahem rozsudku. O vhodné formé sdéleni obsahu
rozhodnuti rozhodne soudce zejména na zakladé vlastnich poznatku ziskanych z prubéhu fizeni, ale
také na podkladé vyjadreni znalce. U osob zrakové ¢i sluchové postizenych soud rozhodne napriklad
o prepisu rozhodnuti do slepeckého pisma, jeho precteni ¢i pretlumoceni do znakové reci.[7]

Povinnost soudu posuzovaného vzdy zhlédnout

V ramci pozadavku radné pripravy rizeni a obstaravani dostatku podklada pro rozhodovani maji nové
soudy povinnost posuzovaného Clovéka vzdy zhlédnout. V otazce, kdo by mél provést zhlédnuti na
zékladé povinnosti stanovené v § 38 ZRS se s ohledem na vychodiska nové pravni ipravy ztotoZiuji s
nazorem, ze by jej mél osobné vykonat rozhodujici soudce.[8] Soudni praxe ovsem muze v této véci
zcela jisté prinést vyjimky, presto by nemélo byt sleveno z pozadavku, aby osobni zhlédnuti vykonal
soudce zejména v pripadech, kdy rozhoduje o svépravnosti osoby prislusnému soudu dosud
neznamé. V této roviné je vhodné upozornit, Ze pokud namisto soudce vykona zhlédnuti vyssi justi¢ni
urednik, asistent soudce nebo justicni ¢ekatel, neptjde vzdy bez dal$iho o procesni pochybeni, které
by mélo vést ke zruSeni na tomto zakladé vydaného rozsudku.[9] Takovym pripadem by mohlo byt
zhlédnuti posuzovaného, ktery trpi ireverzibilni dusevni poruchou a je plné odkazan na pomoc
druhych pri obstaravani zékladnich zivotnich potreb v rdmci prezkumu rozhodnuti po uplynuti
maximalni doby omezeni. ZruSeni rozhodnuti z divodu, Ze soudce povéril zhlédnutim pracovnika
soudu, by bylo v podobnych pripadech nadmérnym formalismem.[10]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oproti predchozimu pravnimu stavu jsou v ramci rizeni o svépravnosti
na soudy pri rozhodovani v této otdzce kladeny vétsi - nejenom Casové - naroky. Tato skutecnost také
nezustala bez odezvy a na zékladé pripominek ze strany soudni praxe se v této oblasti navrhuji
nasledujici hmotnépravni a procesnépravni zmeény.

Ramcovy prehled navrhovanych zmén zapracovanych v novele zakona

S ohledem na vyse prezentované okolnosti se navrhuje prodlouzeni maximalni mozné doby omezeni
svépravnosti ze tri na pét let v pripadech, kdy je zjevné,[11] Ze se stav ¢lovéka do budoucna nezlepsi.
Navrhuje se také prodlouzeni trileté Ihiity[12] k prezkumu rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim vydanych do 31. prosince 2013 na lhtitu pétiletou.

Duavody navrhovanych zmén jsou zejména Casové a financni. Jde o vySe nastinénou situaci nejen
technicky naro¢néjsiho procesu rozhodovani o svépravnosti a zatizeni opatrovnickych souddu i
soudnich znalct. V pripadé neschvéleni navrhovanych zmén bude nutné, aby soudy stihly prezkum
vSech rozhodnuti vydanych pred ucinnosti OZ do konce roku 2016. Na strané justice prevlada nazor,
ze prezkum vsech takovych rozhodnuti neni mozné v zédkonodarcem normované trileté lhuté
zrealizovat.

Argumentem pro navySeni maximélni mozné doby omezeni svépravnosti na pét let jsou pripady osob,
u nichz v dusledku tézké ireverzibilni duSevni poruchy neni s pravdépodobnosti bliZici se jistoté
nadéje na zlepsSeni jejich stavu. Soudni rizeni je pak v nejobecné;jsi roviné odborné, personalné,
finanCné i casové narocné nejen pro soudy, ale nelze odhlédnout od faktu, Ze - a to predevsim - pro
samotné posuzované a jejich blizké, tedy pro subjekty, ke kterym by mélo byt v takto citlivém
procesu rozhodovani soudu pristupovany maximalné Setrné. Zakonodarce soucasné uvadi, ze
navrhované prodlouzeni lhut je v souladu s mezinarodnimi zavazky a nijak se nevymyka pravnim

upravam okolnich stata.[13]

Otézka finan¢éni ndrocCnosti rizeni o svépravnosti je spojena s placenim nakladu rizeni, které dopadaji



dle § 43 odst. 1 ZRS na stat. Prezkum pripadi v souvislosti s novou pravni ipravou znamend vétsi
finan¢ni zatiZeni justice z divodu vypracovavani novych znaleckych posudkt.[14] V souvislosti se
znaleckymi posudky se hovori - jak jiz bylo zminéno vy$e - i o personalnim zatizeni. V Ceské
republice neni dostatek soudnich znalcl - psychiatra, a ti stavajici maji na starosti vice pripadu, nez
je vzhledem ke skutecnosti, jakou pozornost, preciznost a odbornou i ¢asovou ndro¢nost vypracovani
posudku v této oblasti vyzaduje, vhodné.

Jestlize bylo jiz v prvni poloviné roku 2016 podle dostupnych dat zrejmé, ze okresni soudy se do
konce lhity k tomu urc¢ené nestihnou vyporadat s prezkumem vsech pripada osob zbavenych ¢i
omezenych ve svépravnosti, nezbyva, nez navrhovanou zménu uvitat. S uplynutim lhtty pro prezkum
by totiz snadno mohla nastat situace, Ze dotéené osoby, u kterych doposud nedoslo k prezkoumani
rozhodnuti o jejich svépravnosti, nabydou plné svépravnosti. Takovy stav neni zadouci, nebot Gcelem
zésahu do svépravnosti je primarné ochrana zajmu osob stizenych du$evni poruchou. Chranéné
z&jmy téchto osob by po uplynuti lhaty k prezkumu byly vazné ohrozeny.

Otézkou zustava, do jaké miry lze souhlasit s druhou navrhovanou zménou - prodlouzenim maximalni
doby omezeni svépravnosti. Nova pravni iprava ma v této roviné znamenat pozitivni zménu v oblasti
rozhodovani o svépravnosti. Ma zajistit ndpravu zakorenénych zvyku soudni praxe spocivajici v
pausalizovaném zbavovani svépravnosti a naduzivani institutu omezeni ve svépravnosti, které
dostatecné nezohlednuji prava a zajmy osob se zdravotnim postizenim a jsou v rozporu se zavaznymi
mezinarodnimi normami.

Zakonodarce navic v uc¢inné pravni upravé zduraziuje, ze institut omezeni svépravnosti ma slouzit
jako prostredek ultima ratio, kterym je hluboce zasazeno do integrity ¢lovéka. Ma byt vyuzivan jen v
nejnutnéjsich pripadech a na co nejkratsi dobu. V tomto kontextu by se tak mél pocet osob
omezovanych ve svépravnosti do budoucna snizovat a naopak by se méla vice vyuzivat podpurna
opatreni ¢i jmenovani opatrovnika za soucasného zachovani plného rozsahu svépravnosti. Nelze vSak
ocekavat, ze k této ,revoluci” v rozhodovani o svépravnosti dojde v prubéhu prvnich tfi let uc¢innosti
pravni Gpravy, a proto je vice nez relevantni se domnivat, Ze je tato navrhovana zména nevhodna a je
i ur¢itym krokem zpét v ochrané prav dusevné nemocnych.

Personalni, Casové i finan¢ni zatizeni soudu se dalo predpokladat jiz pred prijetim nové pravni
upravy, a to predev$im s ohledem na skute¢nost, ze byl zndm pocet pripadu, které je nutno
prezkoumat. Pfesto se v puvodnim zaméru zakonodérce pocitalo s tim, Ze k prezkumu vSech pripadl
dojde béhem tri let, avSak jiz po dvou letech ucCinnosti se paradoxné zaCina uvazovat o zméné téchto
lhit.

Nelze zasadné souhlasit s argumentaci ospravedlnéni prodlouzeni lhuty k prezkumu ,starych”
rozhodnuti, a to v ¢asti, kterd je postavena na finan¢ni naroc¢nosti. K prezkumu pripadi osob
zbavenych ¢i omezenych ve svépravnosti za predchozi pravni upravy dojde i v pripadé prodlouzeni
lhuty k tomu stanovené. Finan¢ni naro¢nost na vypracovani znaleckych posudki je v obdobi k tomu
urceném logicky vyssi. Jde ale jen o prechodny stav, se kterym je treba se vyporadat a prostredky
statu na potrebné znalecké posudky vynalozit. Nelze vedle sebe stavét legitimni ocekévani v
prezkum rozhodnuti osob zbavenych ¢i omezenych ve svépravnosti na zadkladé platné a G¢inné pravni
upravy a otazku zvysené finan¢ni narocnosti rizeni.

Treti a zasadni pripravovana zména se tykd povinnosti provést dukaz znaleckym posudkem na
zékladé § 38 ZRS. Znalecky posudek nyni nelze nahradit lékaf'skym potvrzenim ani odbornym
vyjadrenim v rizeni o svépravnosti. Zakonem predepsany znalecky posudek by se dle predlozené
novely nemusel vypracovavat v pripadech, kdy soud rozhoduje o prodlouzeni doby omezeni u osob,
jejichz zdravotni stav se nezmeénil a vzhledem k stanovené progndze ani nezméni. Opét jde o osoby,



které trpi ireverzibilni dusevni poruchou a neni u nich nadéje na zlepSeni. Znalecky posudek a
vyslech znalce by v takovych pripadech bylo mozné nahradit pisemnou zpravou osetrujiciho 1ékare,
ktera poslouzi jako dukaz o nezvratnosti stavu posuzovaného.

Povinnost provést dukaz znaleckym posudkem je mozné vnimat naopak pozitivné. Zcela jisté by byla
castecné vyreSena otazka zatizenosti znalct, kteri by se mohli o to dukladnéji vénovat pripadim, ve
kterych je nezbytné znalecky posudek vypracovat. Vyjadreni oSetrujiciho 1ékare poskytuje v tomto
pripadé dostacujici podklad ke zjisténi stavu posuzovaného. OSetrujici 1ékar je v kontaktu s
posuzovanym prubézné, sleduje jeho zdravotni stav v prubéhu doby trvani omezeni a zéroven se
dokdaze vyjadrit k aktudlnimu stavu posuzovaného v dobé rozhodovani o prodlouzeni. Tato zména se
nijak nedotyka ostatnich povinnosti soudu v ramci dokazovani. Soudce bude i nadale povinen
posuzovaného zhlédnout, vyslechnout jej a ucinit dals$i nezbytné kroky k opatfeni dostatku podkladi
k rozhodnuti o prodlouzeni v kazdém konkrétnim rozhodovaném pripadu.

Zaver

Platnd a uc¢inna pravni Uprava rozhodovani o svépravnosti, prinasejici do této oblasti mnoho zmén,
prispiva k ochrané prav a zajmu osob stizenych dusevni poruchou vice, nez jak tomu bylo za u¢innost
pravni upravy predchozi. Prijaté zmény v oblasti pravni ipravy jsou zejména reakci na mezinarodni
zévazky, kterym predchozi pravni Giprava neodpovidala, a také judikované pozadavky Ceskych soud.

Z hlediska ochrany prav a zdjmu osob omezenych ve svépravnosti nelze povazovat vSechny aktualné
navrhované zmény pravni Upravy za pozitivni. Za negativum lze oznacit napriklad argumentaci
zékonodarce, ktera spociva v ospravedlnéni jeho zaméru prodlouzit Ihlitu pro prezkum rozhodnuti o
omezeni/zbaveni zpusobilost k pravnim tkontum vydanych za ucinnosti predchozi pravni Gpravy
financni narocnosti tohoto postupu.
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[1] Na zékladé Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim se Ceska republika jako jeden
ze signatarskych statu zavéazala zaclenovat zdravotné postizené osoby vice do normalniho zivota a
prosazovat v této oblasti pristup tzv. podporovaného ¢i asistovaného rozhodovani na misto
rozhodovani nahradniho.

[2] Dle soucCasné pravni upravy neni mozné pristoupit k iplnému zbaveni svépravnosti ¢lovéka.
Omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkontm (dle tehdejsi terminologie) byla za Gc¢innosti predchozi
pravni upravy casto prili§ $iroka a institut uplného zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum
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naduzivan. Timto pristupem, ktery byl ¢asto kritizovan v judikature Ustavniho soudu (napt. Nélez US
ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, Nélez US ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US
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rozhodnuti o omezeni Ci zbaveni zpusobilosti k pravnim tikonum dot¢en na svych zékladnich pravech
garantovanych LZPS (zejména Cl. 5 a ¢l. 10 odst. 1, 2 LZPS).

[3] Po vstupu OZ v ucinnost Zilo v Ceské republice vice nez 35 tisic osob, které byly dle predchozi
pravni Gipravy omezeny ¢i uplné zbaveny zpusobilosti k pravnim tkoniim. BENESOVA, Petra. Soudy
musi vyresit vice nez 35 tisic pripada lidi, kteri v minulosti prisli o svépravnost [online]. rozhlas.cz,
5. ledna 2014 [cit. 29. ¢ervence 2016]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Princip subsidiarity vyjadruje pristup, ze k omezeni svépravnosti by mélo dochézet jen v
podpurnych opatreni.

[5] Volba podpurného prostredku ¢i pripadného omezeni svépravnosti musi byt také primo umérna
vzhledem k rozsahu neschopnosti postarat se o vlastni zalezitosti a vzhledem k hrozici G4jmé
posuzovaného.
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87.

[9] ,Ke zruSeni rozsudku dojde jen tehdy, kdyZ z obsahu spisu, zejména z ostatnich provedenych
dukaznich prostredki, neni jasné patrné, jaky je stav posuzovaného, a je proto tfeba pripustit, ze
osobni zhlédnuti posuzovaného primo vyrizujicim soudcem by mohlo vést k jinému rozhodnuti ve
véci samé.” Rozsudek KS v Plzni ze dne 24. zari 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014.
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» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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