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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni praxe predsedy UOHS v pripadech
tykajicich se § 46 zakona o zadavani
verejnych zakazek

Nékolik zajimavych rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a jeho predsedy z
posledniho roku a ptl, ktera se tykaji vykladu a uziti § 46 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli pti objasnovani a doplnovani doklada,
prinasi zajimavé (ale i staronové) zavéry k aplikaci predmétného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
odst. 2 tohoto ustanoveni povoluje doplnéni dokladi i po uplynuti Ihuty pro podéani nabidek, neni
prekvapivé, ze jsou podavany navrhy na prezkoumani postupu zadavateld pri vyuziti této moznosti
vuci dodavatelim. Situaci, pri kterych muze byt § 46 vyuzit, je velké mnozstvi, a proto je potreba
brat zretel na odliSnosti konkrétnich pripada.

Obecné v kontextu novych rozhodnuti

Ustanoveni § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ"), umoznuje zadavatelum zadat ucastniky rizeni o objasnéni nebo doplnéni udaju,
doklada, vzorku nebo modelu. Odstavec 2 stejného ustanoveni pak takovou moznost umoznuje i po
uplynuti lhlity pro podani nabidek, ale jen v pripadé, ze doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo modely
nebudou predmétem hodnoceni. Odstavec 3 se pak tykd polozkového rozpoctu a moznosti jeho
opravy, pokud neni dotCena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.[1]

Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS”) v rozhodnuti &. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 v kontextu teleologického vykladu uved],
Ze podstatou § 46 ZZVZ je ,moznost pouhého doplnéni ¢i upresnéni jiz podané nabidky, tedy dodani
néceho, co pivodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co ptivodné mohlo byt chdpdno ruznymi
zptsoby. Jde tedy o tdaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal predlozit v jim pojatém vyznamu jiz s
poddnim nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odlisného vykladu, nez jaky
zastdva zadavatel, je predlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji.” [2]

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0068/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-16053/2020/323/MPe ze dne 1. 6. 2020 bylo
upresnéno, ze nelze ,provést materidlni zménu nabidky, ale pouze zménu formdlni, a to
za predpokladu, ze bude obsah podané nabidky po provedené zméné zachovdn. Jinymi slovy dojde
toliko pouze k doplnéni chybéjici informace nebo je vysvétlena informace nejasnd, pripadné je
uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelnd a zdroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvetlitelnd nejasnost.” [3]

Lze dodat, Ze smyslem celého ustanoveni a jeho vykladu UOHS a jeho predsedou je zajisténi toho,
aby nebyli ze zadavaciho rizeni vyluCovani dodavatelé, kteri jsou jinak zpusobili pro plnéni
verejné zakazky, kvuli tomu, zZe pri podavani nabidky ucinili lehce odstranitelné pochybeni.

Rozhodovaci praxe z doby nedavné

DileZité je jednozna¢né konstatovani UOHS, Ze zékon ani rozhodovaci praxe neomezuji pouZiti § 46
ZZVZ pouze na fazi pred vybérem dodavatele, ale naopak se dovozuje, Ze ustanoveni je mozné pouzit
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i ve vztahu k vybranému dodavateli. Predseda UOHS v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ,
¢. j. UOHS-27928/2020/323/VV4 ze dne 8. 9. 2020 uvedl, Ze neni moZno souhlasit se zavérem,
»Z2e by byl zadavatel automaticky povinen vybraného dodavatele vyloucit podle § 48 odst. 8 zdkona,
pokud by zjistil, Ze jsou naplnény diuvody podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muze prokdzat naplnéni
divodu podle odstavce 5 pism. a) az c) téhoz ustanoveni. Takovy zdvér by odporoval smyslu
ustanoveni § 46 zdkona. Pravo zadavatele pozadovat objasnéni nebo doplnéni se totiz vztahuje
na vSechny ucastniky zadavaciho rizeni. Vyznam existence a ucelu § 46 zdkona by pak byl pri
navrhovatelem uvddéném zaveru tykajicim se § 48 odst. 8 a § 48 odst. 2 zdkona ponékud omezen,
kdyz by popiral prave vyse uvedeny smysl § 46 zakona.” [4]

V tomto pripadeé totiz zadavatel (pravdépodobné netusici, ze i vybraného dodavatele 1ze vyzvat podle
§ 46 ZZVZ) zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele, aby nasledné téhoz dodavatele vyzval podle § 46
ZZVZ a po doplnéni dokladll ho znovu vybral k plnéni verejné zakazky.

Stejné rozhodnut{ predsedy Uradu se pak zabyvalo i moZnosti zmény/doplnéni referenénich zakazek,
které nejsou predmétem hodnoceni. Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze se jedné o takovou zménu
nabidky, ktera bude praxi zapoviddna. Opak je pravdou a zdivodnéni piedsedy UOHS je logické.

UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020, ve kterém uvedl, Ze ,[jle obvyklé, Ze dodavatelé
casto disponuji fadou referenci, a obecné lze konstatovat, Ze posouzeni, zda urcitd reference
odpovidd konkrétnim specifickym pozadavkium zadavatele, je pro dodavatele s ohledem na znac¢nou
rozmanitost zadavateli poZadovanych plnéni znacné slozité. Jestlize tedy dodavatel, resp. tcastnik
zaddvaciho tizeni predlozi v zaddvacim rizeni jednu ze svych referenci, o které md za to, Ze nejlépe
odpovidd pozadavkum zadavatele, a zadavatel se vsak s ,vybérem’ reference ucastnika zaddvaciho
rizeni neztotozni, bez dalsiho to neznamend, Ze neni kvalifikovdn verejnou zakdzku plnit. Pokud je
fakticky mozné jednu referenci ucastnika zaddvaciho rizeni nahradit jinou, pak je v zdjmu
zadavatele, takovou ,zménu’ pripustit. Zabradni se totiz tomu, aby doslo k vylouceni kvalifikovaného
ucastnika zaddvaciho rizeni jen proto, Ze pravé predlozenou referenci zadavatel povaZuje za
nedostatec¢né prikaznou ¢i neodpovidajici jeho pozadavkiim. Je treba si uvédomit, Ze dodavatel,
resp. ucastnik zadavaciho rizeni ve své podstaté kvalifikovany bud’je, nebo neni.” [5]

Déle predseda UOHS k § 46 ZZVZ dodal: ,Tento institut tedy nemiri pouze na ovéreni konkrétnich
informaci vyplyvajicich z jiz predlozenych dokumentt, ale na ovéreni splnéni podminek tcasti
Ucastnika zaddvaciho rizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik zaddvaciho rizeni na zdkladée
Zddosti zadavatele doplnil nové ,reference’, které nebudou hodnoceny, pak je takovy postup v
souladu se zdkonem. Je tim totiz ovérena pouze schopnost ucastnika zadavaciho rizeni plnit
predmét verejné zakazky a nedochazi k materialni zméné nabizeného plnéni. Proto je mozno
pripustit dolozeni dalsich/novych dokladi prokazujicich splnéni podminek tucasti (za podminek
stanovenych § 46 odst. 1 a 2 zdkona). (...) V nyni posuzované véci se tedy navrhovatel nedopustil
pochybeni, kdyz v rdmci odpovédi na Zddost zadavatele o vysvétleni své nabidky, doplnil ke svému
vysvetleni i nove predlozené reference. Tyto nové predlozené reference nelze povazovat za
nepripustnou zmenu nabidky ve smyslu zakona.” [6]

Argumentacni linie citovaného rozhodnuti tak stoji na tom, ze pokud je dodavatel schopen dolozit
reference, které pozadavky zadavaci dokumentace spliuji, a muze tak doplnit/nahradit ty,
které zadavatel za zcela prikazné povazovat nemusi, nejedna se o nepovolenou zménu nabidky,
nebot dodavatel danymi referencemi disponuje, pouze pri vybirani téch, které vyuzije k prokazani
technické kvalifikace, vyuzil referenci zadavatelem povazovanou za ne zcela prukaznou. To vSak
neznamena, ze dodavatel vhodnéjsi reference nema. Dodavatel kvalifikovany bud'je, nebo neni.

Je vhodné dodat, Ze rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ, ¢&. j.



UOHS-27928/2020/323/VV4 ze dne 8. 9. 2020 bylo napadeno Zalobou. Bude tak zajimavé sledovat,
jak se Krajsky soud v Brné znovu postavi nejen k zavéru predsedy UOHS o vyuZiti § 46 ZZVZ ve
vztahu k vybranému dodavateli, ale pravée i k doplnovani referen¢nich zakazek.

Jiz uvedené rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 pak také
ukazuje, co jiz nelze za pripustnou zménu nabidky povazovat, ackoliv doplnéné doklady nejsou
predmétem hodnoceni. V tomto rozhodnuti se uvadi, ze nelze vychéazet z logiky, ze pokud se
v pripadé doplnénych skutec¢nosti nejedna o skuteénosti, které by byly predmétem hodnoceni,
automaticky se nejedna o rozpor s § 46 ZZVZ. Nelze totiz ,pripustit prostrednictvim postupu
dle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které spociva v chybé dodavatele
jakozto odbornika na oblast plnéni verejné zakazky.” [7]

Pro uptesnéni takového zavéru predsedy UOHS lze uvést, e v daném pripadé zadavatel uéinil
predbézny zavér o tom, ze nabidka dodavatele nespliiuje zadavaci podminky, nebot nabizené vyrobky
nesplnovaly pozadavky zadavatele. Z opatrnosti byl vSak dodavatel vyzvan v souladu s § 46 ZZVZ,
pricemz v nové dodanych dokladech uvedl dodavatel jiné vyrobky. Byt se tedy nejednalo o predmét
hodnoceni, je nasnadé, ze se jedna o nepovolenou materidlni zménu nabidky. ,Neni totiz mozné
pripustit, aby dodavatelé ménili nabizend plnéni po poddni nabidky, byt bez zmény nabidkové ceny,
v zdvislosti napr. na vyvoji trhu ¢i jinych pohyblivych aspektech, nebo aby néktery z dodavatelii
ve vysledku téZil ze svého ptivodniho pochybeni, kdy zapocital do kalkulace ptivodni nabidkové ceny
nevyhovujici vyrobky, zatimco ostatni dodavatelé své kalkulace tvorili s vyrobky vyhovujicimi.” [8]

To potvrzuje i dalsi jiz zminéné rozhodnuti, ve kterém se uvadi: ,Dle predmétného zdkonného
ustanoveni ovsem nelze zcela kategoricky odmitat zménu ve formé opravy nabidky, nebot i z tohoto
zdkazu existuji vyjimky, jejichz aplikaci zdkon ddvd jisté mantinely. Nelze vsak pripustit zménu
predmétu nabizeného plnéni, nebot zakonodarce s takovymi materialnimi zménami v
predmétu nabizeného plnéni vitbec nepocital a nehodlal je pripustit ani v omezené mire. V
pripadé zmeny na predmétu plnéni se proto bude jednat o materidlni zmenu nabidky.” [9]

Dal$i z neddvnych rozhodnut{ predsedy UOHS (sp. zn. UOHS-R0089/20120/VZ, ¢&. j.
UOHS-19726/2020/323/VV4 ze dne 29. 6. 2020) se tyka zaloZzeni legitimniho o¢ekavani pri uZiti § 46
Z7ZVZ zadavatelem. Dodavatel, ktery podal navrh na prezkoumani ukonu zadavatele, se s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 42/2017-162 ze dne 3. 4. 2019 domnival, ze pokud ho
zadavatel vyzval k doplnéni/objasnéni jednou, musi tak ucinit u vSech dalSich nejasnosti,
které v nabidce dodavatele objevi. Pfedseda UOHS uved], Ze zminény rozsudek se vztahuje jen
k casti nabidky, nikoliv k nabidce jako celku (tedy pokud zadavatel napriklad shleda stejnou
nejasnost u vice referenci, musi vyzvat k objasnéni vSech nejasnych; pripadné pokud zadavatel
vyuzije § 46 ZZVZ ve vztahu k jednomu z ucastniki zadavaciho rizeni, musi s ohledem na zasadu
rovného zachazeni postupovat stejné i viiCi ostatnim ucastnikim rizeni).

Predseda UOHS dale uvedl, Ze ,zadavatel nezalozil obecné pravidlo, Ze objastiuje veskeré
nesrovnalosti v nabidce, ale pouze jejich urcitou vysec (judikatura, na kterou odkazuje navrhovatel,
hovori o referencich, zde se jednd o typové informace k doddvanému vyrobku). Pozadovat po
zadavateli, aby (pokud jiz jednou vyuzije § 46 zdkona) dodavatele vyzyval k objasnéni ¢i doplnéni
veskerych nejasnych ci chybéjicich ¢dsti nabidky, by bylo neimérnym prenesenim odpovédnosti za
spravnost nabidky na zadavatele a s tim souvisejicim zbavenim této odpovédnosti navrhovatele (ci
dodavatelil obecné). Pristoupeni na argumentaci navrhovatele by navic znamenalo, Ze nekvalitné
pripravené nabidky (v tomto pripadé existovaly nejasnosti ohledné typu doddvaného zarizeni a zcela
chybél seznam clent realizacniho tymu a harmonogram plnéni verejné zakdzky) zadavatel nemiize
vyloucit, pokud stoji o to, aby bylo jeho rozhodnuti plné transparentni.” [10]

Ve velké ¢asti rozhodnuti tykajicich se § 46 ZZVZ se také opakuje, Ze jeho uziti zadavatelem je



fakultativni (s urcitym vyjimkami). Pokud se tedy nejedna o nékterou z vyjimek, je pouze
na zadavateli, zda k vyzvé podle § 46 ZZVZ pristoupi ¢i nikoliv. I tento zavér je dulezity, nebot
dodavatelé se nezridka doméhaji napravy toho, ze je zadavatel nevyzval k doplnéni/objasnéni jejich
nabidky.

Zaver

Vyuzivani doplnéni nebo objasnéni podle § 46 ZZVZ je béznou soucasti zadavacich rizeni. Smysl
tohoto ustanoveni je naplnén tehdy, kdy nebudou zadavatelé trestani za fakt, Zze dali dodavateli
moznost doplnit nebo objasnit takové doklady, které na materialni stranku nabidky nemaji vliv (nebo
naopak ze takovou moznost dodavateli nedali). Jen tehdy bude zaruceno, ze ze zadavaciho rizeni
nebudou vylouceni dodavatelé, kteri jsou plné kvalifikovani a mohli by plnit verejnou zakazku.

Podle mého ndzoru je ptistup UOHS v téchto otdzkdch konstantni a logicky, a pokud jsou
v jednotlivych rozhodnutich nalezeny rozpory, souvisi s jedine¢nosti pripadu. Aktualni rozhodovaci
praxe Ufadu poodhaluje, kde mé aplikace ustanoveni hranice. S ohledem na riznorodost piipadi,
které mohou v souvislosti s uzitim § 46 ZZVZ nastat, 1ze ale o¢ekavat nové a nové pripady a
upresnovani pravidel.
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