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Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve veéci mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi CR regulujici
dopady pandemie COVID-19 v oblasti
podnikani a obcanského zivota aneb zruseni
»povinneho” ockovani

ZruSeni povinnosti ,,ockovani“ jako podminka vstupu do provozoven

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. inora 2022 ve véci sp. zn. 8 Ao 2/2022 [1], zrusil
soud s odlozenou uc¢innosti ¢asti aktualné platného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 29. 12. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN [6], kterym jsou stanoveny podminky
provozu maloobchodu, poskytovani nékterych sluzeb a konéni vymezenych akci.

Predem nutno podotknout, Ze opatreni Ministerstva zdravotnictvi jsou co do pravni formy opatrenimi
obecné povahy, které jsou definovany v § 171 az 174 spravniho radu. Opatreni obecné povahy je
néco mezi individuadlnim rozhodnutim a obecnym pravnim predpisem. V pripadé mimoradnych
opatreni jsou vydavana podle pandemického zakona (zakon 94/2021 Sbh., o mimoradnych opatrenich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl). Uvedenym
rozsudkem bylo vyrokem C. I. rozhodnuto tak, ze ,Opatreni obecné povahy odptirce ze dne 29. 12.
2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, s e v c¢dsti c¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/15; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliiovat podminky podle bodu I/15, splnéni
téchto podminek kontrolovat prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,¢Tecka”
pri vstupu do prostor nebo v pripadé, ze kontrolu pri vstupu neumoznuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni
podminek podle bodu I/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu I/15 pri
vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke
kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé
sluzbu; tyto podminky se nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost,
a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve vnitrnich i
vnejsich prostorech provozovny”, a bodu 6 pism. b) odrdzky i) ve slové ,nebo” a odrazky ii) a pism. d)
rusi uplynutim sedmého dne od prdvni moci tohoto rozsudku.” Ve zbylych ¢astech byl ndvrh zamitnut
¢i odmitnut.

Dopady tohoto posledniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou zasadni a neni vylouc¢eno
podle nazoru autora, ze bud:

 budou vladou mimoradna opatreni podstatné omezena z diivodu ustupujici pandemie
Covid (resp. mirnéjsich dopadu varianty Omikron) a vlada se jiz nechala slySet, ze stav
pandemické pohotovosti, jez upravuje pandemicky zdkona (zékon 94/2021 Sb., o mimoradnych
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opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonl), v §
1 odst. 3, dle kterého dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona (tj. od 27.2.2021) je vyhlaSen stav
pandemické pohotovosti, zrusi. Autor pripomind, ze stav pandemické pohotovosti lze ukoncit ¢i
znovu obnovit usnesenim Poslanecké snémovny prijatym na navrh vlady nebo jedné pétiny
vSech poslancu. Usneseni o ukonéeni stavu pandemické pohotovosti a jeho obnoveni se
vyhlaSuje ve Sbirce zdkonl. Obdobny postup (zmirnéni ¢i zruSeni Covid opatfeni) voli
v soucasné dobé i jiné zemé jako Dansko, Norsko, Francie, Izrael. apod. [5], [6]

« vlada stanovi, Ze by bylo mozné bezinfekc¢nost prokazovat plnohodnotné PCR testem.
Lze uvést, Ze soud zrusil ta ustanoveni mimoradného opatreni, kterd zdkaznikim zakazuji
vstoupit do provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin a vyuzit kratkodobych a rekreacnich
ubytovacich sluzeb, pokud nesplni podminky, které odptrce oznacuje jako tzv. bezinfek¢nost
[Cl. I bodu 3 pism. b), ¢l. I bod 6 pism. b)]. Témito podminkami jsou bud ukoncené ockovani
nebo prodélani onemocnéni covid-19 v poslednich 180 dnech. Pouze vyjimec¢né je mozné
prokazat se i PCR testem. Pokud by bylo mozné prokazovat se PCR testem v plném rozsahu,
bylo by to podle ndzoru autora s vykladem danym NejvySsim spravnim soudem. Soud totiz
uvedl, Zze do prav neockovanych proti covid-19 by bylo méné zasazeno v pripadé, kdyby se v
hospodé, kavarné nebo hotelu museli prokazovat PCR testem. Tedy, kdyby se vlada vratila k
systému oznacovanému jako OTN - oc¢kovani, test, nemoc. ,Paklize by byl negativni vysledek
PCR testu prijiman jako prukaz takzvané bezinfekénosti pro neockované osoby bez
prodélaného onemocnéni, bylo by témto osobam umoznéno provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby
regulované mimoradnym opatrenim. Tento nastroj by proto do prav neockovanych osob zjevné
zasahoval méné intenzivné nez jejich uplné vylouceni” [1] .

Povinné ¢i nepovinné ockovani

Nejvyssi spravni soud tedy zruSil v aktudlné platném mimordadném opatreni Ministerstva
zdravotnictvi povinnost prokazovat ockovani nebo prodélanou nemoc pred vstupem do restauraci,
klubt ¢i heren a pri ubytovéani v hotelech. Soud konstatoval, Ze odli$né zachézeni s neockovanymi lze
uplatiiovat jen v nezbytném rozsahu, ktery odpovida odbornym poznatkiim o ucincich oc¢kovani.
Konstatoval, Ze ,cilem opatreni vSéak nemuze byt neprimo donutit ob¢any k oCkovani. Tim by se totiz
z dobrovolného ockovani stalo prostrednictvim mimoradného opatreni ockovani povinné, nebot
osobam neockovanym by nezbyvalo nic jiného nez se nechat naockovat, pokud by chtély bézné zit".

[1]

Jinak receno, podle nazoru autora soud de facto rozdélil povinné oc¢kovani podle zpusobu ulozené
povinnosti na:

e Primé povinné ockovani - primo stanovena povinnost k ockovani je stanovena v § 45 odst. 2
zakoné 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, dle kterého poskytovatelé zdravotnich
sluzeb jsou povinni zajistit a provést pravidelna, zvlastni a mimoradné ockovani, ockovani pri
urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi lécebnymi vykony, popripadé
pasivni imunizaci fyzickych osob, které maji v péci, [napriklad podanim dalSich
imunobiologickych pripravki v rozsahu upraveném provadécim pravnim predpisem nebo
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazéna. Jde o vyhlasku 537/2006 Sb.,
o oc¢kovani proti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera byla ve vztahu ke
COVID vicekrat ménéna. De lege lata povinnost se povinné ockovat na COVID-19 neni
stanovena.

* Neprimé povinné ockovani - tato povinnost je stanovena v mimoradném opatreni zrusené
soudem s odkladnym uc¢inkem, kdyz soud zrusil ta ustanoveni, kterd zakaznikum zakazuji
vstoupit do provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich a podobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin a vyuzit kratkodobych a rekreacnich
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ubytovacich sluzeb, pokud nesplni podminky, které odpurce oznacuje jako tzv. bezinfek¢nost
[¢l. I bodu 3 pism. b), ¢l. I bod 6 pism. b)]. Témito podminkami jsou bud ukoncené ockovani
nebo prodélani onemocnéni covid-19 v poslednich 180 dnech. Jinak rec¢eno, fakticky, kdo nebyl
ockovany, mél omezeny pristup k plnohodnotnému zivotu bez ohledu na to, zda priznaky
nemoci Covid-19 vykazoval Ci nikoliv. Nejvyssi spravni soud pritom v minulosti uvedl, zZe
Ministerstvo zdravotnictvi nema oporu pro omezovani tohoto typu provozoven v tzv.
pandemickém zakoné, nejde-li o technicka opatreni, jako je napriklad pouzivani desinfekce ci
rozmisténi mist k sezeni. Jejich Cinnost by ministerstvo mohlo omezit jen podle zékona o
ochrané verejného zdravi, nicméné to jen vuci osobam podezrelym z nékazy[1], [2], [3]. Podle
nazoru autora tedy vyjadril ndzor, ze i neprima povinnost k ockovani je bez objektivnich
davod{ nepripustna [1].

Dopady rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu

Do sedmi dnti mé ministerstvo zdravotnictvi prostor na rozhodnuti soudu reagovat. Po pripadném
zruSeni opatreni budou moci vyuzivat stravovaci a ubytovaci zarizeni vSichni lidé, kteri aktualné
nevykazuji priznaky onemocnéni, véetné neockovanych proti covidu-19. Tento pristup Nejvyssiho
spravniho soudu a korekce prehnané aktivity vykonné moci reprezentované vladou a Ministerstvem
zdravotnictvi uvitaji zejména Covid postizené sektory podnikéni, jako gastronomie, cestovni ruch,
restaurace, ski aredly, a dalsi sektory.

Nejde pritom o ojedinély rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vydani mimoradnych
opatreni vykonnou moci. Ta opojena predstavou (mnohdy prehnanou), jaké by Covid-19 mohl
napachat $kody na zdravi obyvatel CR, vydavala opatfeni nad zdkonny rédmec. Soudni moc
reprezentovana NejvySSim spravnim soudem byla nucena tuto rozpinavost a nezakonné regulace
korigovat, a to ve vice rozhodnutich. V neddvné dobé napt. byly vydany rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ao 29/2021, ktery se tykal spolecenstvi vlastnikl jednotek [2], a sp. zn.
8 Ao 30/2021, ktery se tykal provozovatelu kin [3]. Nejvys$si spravni soud na navrh spolecenstvi
vlastniku jednotek nejmenovaného brnénského bytového domu vyslovil, ze ¢ast mimoradného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 8. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, byla
v rozporu se zakonem. Konkrétné se jedna o cast ¢l. I bodu 15 pism. b) tohoto mimoradného opatreni
(a¢inného béhem podzimu lonského roku), ktera mimo jiné narizovala provozovatelum (poradateliim)
zasedani ¢i voleb organu pravnickych osob kontrolovat u ucastnika takového zasedani splnéni
podminek tzv. bezinfek¢nosti. Pokud ucCastnik splnéni téchto podminek neprokazal, provozovatel byl
soucasné povinen mu na zasedani neumoznit vstup. ,V dané cdsti napadené mimoradné opatreni
nemohlo obstdt, nebot ministerstvo v odiivodnéni opatreni ani v priubéhu rizeni soudem nevysvétlilo,
na zdkladé jakého kritéria uvedenou povinnost nékterym provozovateliim (organizdtorim ci
poradateliim) stanovilo, zatimco jinym v obdobném postaveni nikoliv” [2]. Nejvys$si spravni soud
naopak nevyhovél argumentiim navrhovatele, podle néhoz stanoveni povinnosti provozovatelum
kontrolovat tzv. bezinfek¢nost predstavuje nepripustné preneseni vykonu statni spravy na soukromé
osoby. Zde soud predevsim upozornil na to, ze kontrolu splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti nelze
za vykon statni spravy povazovat (jde pouze o kontrolu, zda se ur¢itd osoba muze zasedéani
zUcCastnit), navic pravni rad bézné predpoklada, ze soukromé osoby v ruznych situacich ovéruji
(kontroluji), zda jiné osoby spliiuji podminky (povinnosti) predpokladané verejnopravnimi predpisy
(napr. pri prodeji alkoholu Ci pyrotechnickych vyrobku pripadné pri kontrole ze strany bankovnich a
uvérovych instituci). Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by samotnéa kontrola splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti ze strany provozovatelt podle posuzovaného mimoradného opatreni
predstavovala nepripustné zjistovani citlivych informaci o zdravotnim stavu ucastnika zasedani,
nebot jde pouze o jednorazové predlozeni prisluSného udaje, priCemz na takovou situaci GDPR
nedopada [2], [3].

Zaver



V pripadé mimoradnych opatreni jde na jednu stranu o snahu statu chranit verejné zdravi vSech
obyvatel v CR (tedy jakdasi predstava statu o ,vefejném dobru (dobroserstvi) statu“ pro obéany bez
ohledu, zda o to stoji, ¢i nikoliv), na strané druhé nelze neproporcionalné omezovat zejména tstavné
zarucena prava jednotlivych fyzickych osob. Oproti predstavé statu by bylo vhodné podle nazoru
autora klast dliraz na individuélni odpovédnost jednotlivych osob, které jsou podle nézoru autora
zpusobilé chranit se sami, prip. se nechat naoc¢kovat po konzultaci se svym lékarem, pred pandemii
Covid-19, pokud stat poskytne relevantni a pravdivé informace o pandemii.

V soucasné situaci nékteré staty opatreni rozvoliuji ¢i rusi (Velka Britanie, Dansko, Norsko, apod.) a
tedy prijimani novely pandemického zédkona dne 2.2.2022 ve stavu legislativni nouze postradalo
smysl, byt autor rozumi tomu, ze mimoradna opatreni bez této novely Slo ukladat jen do 28.2.2022.

Autor véri v rozvolnéni opatreni vlddou, navrat do ,normalniho“ zZivota a pojimani pandemie
COVID-19 (varianty omikron) jako bézné nemoci.
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Dalsi clanky:

e Smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
e Pokracovani sagy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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